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Editorial

Peter Fodt

C’est avec grand plaisir que je vous accueille au nom du comité de rédaction du
Partenariat du Consortium pour la Paix pour le premier numér@@NNECTI-

ONS Quaterly JournalEn tant que porte-parole du comité, je recommande ce
journal qui est une nouveauté surprenante dans le domaine de la littérature profes-
sionnelle au service des nombreuses académies de défense et d’instituts d’études
sur la sécurité au sein de la communauté du conseil du partenariat euro-atlantique.

Par bien des aspects, la contribution de ce journal est originale et constructi-
ve. Tout d'abord, il sera disponible en quatre langues: en russe, en allemand, en
francais et en anglais. Cela permettra une diffusion a long terme du matériel aca-
démique a l'intérieur des pays du CPE@t plus particuliérement dans les pays
ou il est difficile d’avoir accés aux débats sur la sécurité. Cette publication répond
ainsi a un besoin réel de la part des éducateurs militaires et des chercheurs en
matiere de sécurité. A longue échéance, cette publication devrait permettre de ré-
duire les obstacles aux communications de savoirs intellectuels et d’informations
qui persistent en dépit des progres accomplis lors de la derniére décennie. Deuxié-
mement, il étudie les pays partenaires ainsi que leurs intéréts et défis en matiere de
sécurité. Cette publication n'est pas destinée a véhiculer une introspection trans-
atlantique traditionnelle et uniguement tournée sur elle-méme. Troisiémement,
chaque numéro rattachera I'étude d’un vaste probleme de sécurité du CPEA a une
région particuliére. Les numéros a venir couvriront entre autres: les Balkans, con-
sidérés du point de vue de la reconstruction de I'ordre civil et des sociétés aprées
le sinistre; les problemes de sécurité liés a la corruption et a I'évolution démogra-
phigue en Russie et en Ukraine ; les moyens d’empécher que les conflits internes
dans les petits états voisins, dans ce cas précis, la région du Caucase toute entiére,
ne se transforment en un probléme régional plus vaste.

Ce numéro deQuaterly est consacré & I'lESD/PESC et au probléme
général de I'élargissement des anciennes institutions multilatérales de I'Ouest.
Le comité de rédaction remercie le Général Alain Faupin d’avoir bien voulu ac-
cepter de superviser les contributions autour du sujet principal. Désireux toujours
d’utiliser autant que possible le site internet du Consortium, nous y avons ajouté
deux articles supplémentaires. lls constituent un arriére-plan essentiel au débat sur

! Peter Foot est le Directeur et le Doyen des Etudes Académiques (Relations Extérieures), Dépar-
tement des Etudes de Défense, Kings College, Londres.

2 C'est vrai de toutes les publications du consortium PPP. Certaines versions ne sont disponibles
que sur le site internet www.pfpconsortium.org/.

% Les sigles signifient respectivement: Identité Européenne de Sécurité et de Défense et Politique
Etrangére et de Sécurité Commune
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'IESD/PESC. Il s'agit de'IESD/PESC de I'Union Euspéenne: le chemin jus-
gu’a Nice et au-deld” de son Excellence 'ambassadeur Eric P Hochleitner et de
“La sécurité commune et la défense de I'Europe aprés Nice” du Colonel Hartmut
Biihl*. On peut consulter ces deux contributions a la page des Publications du site
internet. www.pfpconsortium.org/.

C’est avec grand plaisir que nous inaugurons, avec cette premiéere édition du
Quaterly,une section spéciale consacrée a l'excellent travail des étudiants des na-
tions partenaires au sein de divers établissements de formation et d’éducation. Le
premier de ces travaux est celui de Mihaela Vashitaché au Ministére des Af-
faires étrangéres roumain, il a recemment fini le Programme Exécutif au centre
Marshall, a Garmisch-Partenkirchen, en Allemagne. Ce travail symbolise parfai-
tement les valeurs d@uaterly:

¢ |l apporte un nouveau point de vue partenarial au sujet de I'élargissement
de I'OTAN, le théme politique prédominant des relations transatlantiques,
tout en offrant une analyse précise des attitudes roumaines et a le mérite de
présenter un point de vue qui ne se restreint pas au point de vue de Bucarest.

e La publication tombe fort a propos, elle contribue de maniere constructive
au débat qui précéde la réunion de 'OTAN a Prague en 2002, réunion qui
décidera de la seconde phase d’élargissement.

e Le travail posséde des qualités intellectuelles qui lui permettent d’avoir sa
place parmi ceux d’auteurs occidentaux reconnus. Il devrait encourager
d’autres jeunes chercheurs, officiers et fonctionnaires des Ministéres des
pays Partenaires a utiliser pleinement les possibilités offertes par le Consor-
tium.

La specificité des sujets importe moins que la qualité de la contribution au débat
sur la sécurité. J’encourage vivement les commandants et les directeurs de cours a
me contacter directement avec les candidats qui désirent publier dans notfe revue
N’hésitez pas a nous faire savoir comment nous pourrions améliorer notre
service en ce qui concerne vos intéréts éducatifs, de formation et de recherche dans
la gamme des publications du Consortium, y compris celle-ci. En attendant, les
membres du comité de rédaction et moi-méme espérons quéslerlyrépondra
a vos attentes.

4 Son excellence I'ambassadeur Hochleitner est I'auteulC@NNECTIONS Athena Paper
Numeéro 1,La Politique Etrangere etle Sécurité Commune de I'Union européenBetobre
2001, consultable également sur le site internet.

® En collaboration avec Michael Schmitt.

® Les articles peuvent nous étre envoyés dans I'une des quatre langues de travail du Consortium.
Le Consortium se charge de tous les frais de traduction. Les articles ne doivent pas faire plus de
7000 mots, notes et références non comprises.
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La politique de défense européenne a la suite du sommet
de Nice: la dimension transatlantique

Frangois Heisboutg

La réunion du Conseil européen a Nice en décembre 2000 a constitué une étape
importante pour le progrés de la Politique Européenne de Sécurité et de Défen-
se (PESD) en effet, la défense est un domaine dans lequel le sommet de Nice a
obtenu des résultats positifs. Ce sommet a permis de s’assurer que les décisions
et les horaires présentés lors des Conseils de Cologne et d’Helsinki de I'année
derniere seraient mis en application selon les prévisions. Ainsi, la création de
nouvelles institutions de défense a évolué d'une phase intermédiaire a la mise en
place d’arrangements plus complets.dlef de voQte instittionnelle dela PESD,

le comité de la politique de sécurité, est intégrée au nouveau traité de I'Union
Européenne. De méme, I'objectif du Conseil de Cologne de définir le destin des
principaux atouts de I'Union de I'Europe occidentale (UEO) a été atteint a la fin
de I'année 2000 avec la décision de transférer le centre satellitaire de Torrejon et
I'Institut des Etudes de Sécurité au sein de 'UE. En termes de capacités de défen-
ses réelles (il s'agit évidemment du cceur du sujet), les conférences de constitution
des forces du 20 au 21 novembre 2000 se sont soldées par de bons résultats, qui
donnent a I'UE de fortes chances de boucler son calendrier chargé et d'établir une
force de réaction rapide pour 2003. Cette force, qui peut étre déployée en soixante
jours et qui peut étre opérationnelle pendant au moins une année, devrait pouvoir,
en utilisant les atouts de I'OTAN, accomplir, seule ou en coalition avec les alliés de
I'OTAN et les autres partenaires, la gamme compléte des missions de Petersberg,
du traditionnel maintien de la paix de I'ONU aux opérations militaires de gestion
de crise et d'instauration de la paix. |l faut également souligner que les rouages
consultatifs mis en place pour éviter une discrimination qui porterait préjudice aux
Etats non-européens ont été instaurés soit sur le mode UE-OTAN ou sur le mode
“15 plus 15”. Il reste a voir, cependant, si ce processus sera sensiblement retardé
du fait de la révision a laquelle la nouvelle administration américaine se livrera au
sujet de cette question et d’autres, ou du fait des réticences de la Turquie en ce qui
concerne l'accés de 'UE a I'élaboration des plans de 'OTAN.

Malgré cette derniére notification d’opposition, le bilan n’est pas mauvais
deux ans seulement aprés I'étape importante de Saint-Malo. Le dossier semble
bien meilleur si on ajoute que, parallélement pendant les deux dernieres années,
l'industrie de défense européenne a subi une restructuration et une consolidation

! Le Professeur Francois Heisbourg est le iligfst du Centre de Genéve pour la Politique de
Sécurité.
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sans précédent, accompagnées d’engagements de traité entre les principaux pays
européens pour harmoniser leurs procédés d’acquisition de matériel militaire.

Malgré toute une série de questions (De quelle efficacité sera la force de
réaction rapide? Les membres de I'UE forgeront-ils une vision stratégique com-
mune quant a l'utilisation collective de leurs forces de défense? Les Européens
augmenteront-ils sensiblement la part des dépenses de défense consacrées a la
projection de forces? Réaliseront-ils une prise de décision cohérente sans laquelle
la PESD esterait une coquille vide?). Le fait est que les Européens sont allés plus
loin dans les trente derniers mois qu’ils ne I'ont fait en cinquante ans. Ce fait ne
peut qu'avoir d'importantes répercussions sur la teneur et probablement la nature
de I'entente transatlantique. Ceci demeure vrai méme si les Européens ont toutes
les raisons de déclarer que la PESD est au centre de la réalisation de la vision de
John F. Kennedy (en 1962) d'une Alliance Atlantique a deux piliers ('TOTAN n’

a, a aucun moment de son existence, été simplement une organisation a deux pi-
liers). LOTAN a uniformément été une coalition menée par les Américains dans
laguelle les états membres européens agissent individuellement et comme comité
électoral.

En faisant face aux répercussions provoquées par I'apparition d’'une défense
européenne collective, un certain nombre de directives peuvent étre suggérées,
en gardant a I'esprit que le premier devoir, lorsqu’on manipule la relation trans-
atlantique, est de nature hippocratique: “tout d’abord, ne fais pas de mal’. Par
exemple, les Européens devraient garder leur sang-froid a I'égard des questions
qui sont plus importantes sur le plan politique pour les Américains qu’elles ne le
sont pour eux. C’est en particulier le cas des missiles anti-missiles. Il est probable
gue le déploiement a large échelle de missiles de défense s’averera technique-
ment peu réaliste et stratégiquement déstabilisant, notamment en ce qui concerne
les relations entre les Américains et les Russes et les Américains et les Chinois ;
il pourrait servir de prétexte a une course aux armements nucléaires en Asie de
I'Est. Est-ce que cela signifie pour autant que les Européens doivent chaque fois
traiter cette question comme si ils allaient étre les premiéres victimes de ce projet
américain? Leurs propres intéréts seront-ils aussi sévérement affectés que ceux de
la Russie ou de la Chine? Et est-il de I'intérét de I'Europe de favoriser la discorde
en soutenant les positions russes ou chinoises les plus extrémes, ou les Européens
devraient-ils encourager les Etats-Unis et la Russie a s’entendre sur un traité sur
la limitation des systémes de missiles anti-missiles (traité ABM) révisé ou réin-
terprété?

Peu de choses produiraient autant de sentiments anti-européens dans la po-
pulation américaine que I'impression que les Européens voudraient empécher les
Américains de se protéger contre des missiles d’Etats “voyous”. Ainsi, on re-
commande tout d’abord a I'Europe d’étre discréte quant aux missiles de défense
a moins que (ou jusqu’a ce que) les Etats-Unis essaient de dresser les Européens
contre les Russes, par exemple, par une modernisation des systémes d’alerte avan-

4



No.1, ANUARY 02

cée contre les missiles anti-ballistiques en Grande-Bretagne et au Groenland, qui
viendrait rompre unilatéralement le traité. Au-dela de cette recommandation, les
Européens devraient aller plus loin, puisque la nouvelle administration américai-
ne déclare que son but est d’avoir un bouclier anti-missiles qui protégerait égale-
ment les alliés des Etats-Unis ainsi que leurs partenaires. Les mois durant lesquels
'administration américaine examinera les différentes options de bouclier anti-
missiles devraient étre employés par les Européens pour présenter leurs propres
intéréts (stratégiques, militaires, technologiques) dans cette aréne, afin d’obtenir
une certaine influence sur la décision américaine en maturation. Mentionner en
premier lieu le bouclier anti-missiles n’est pas illogique. Bien qu’'un tel projet
n'ait pas grand chose a voir avec les missions de Petersberg et la PESD, c'est
une question délicate aux Etats-Unis. Les réactions européennes sur le bouclier
anti-missiles influenceront largement I'attitude des Etats-Unis envers la défense
de I'Europe.

L'évolution en direction des objéts de la PESD quont été fixés par le Con-
seil européen a Cologne, a Helsinki, et & Nice ne devrait pas se ralentir sous prétex-
te qu’'une rapide mise en place dérangerait la nouvelle administration ameéricaine.
Au contraire, tout indice montrant que les Européens sont incapables ou peu dis-
posés a atteindre les objectifs qu’ils se sont fixés serait rapidement interprété par
les Américains comme un manque de sérieux et une sorte d’inefficacité et ame-
nerait certains Américains extrémistes (qui sont une forte minorité au Sénat) a
penser que les Européens sont par essbiindnisféahig lls n'ont guére besoin
d’avoir entendu parler de ce mot pour saisir sa signification. N'importe quel faux
pas en ce qui concerne le but affiché de 2003 ménerait a une telle réaction, un
désordre politique équivalent a un décollage interrompu a mi-chemin.

Ceci ne signifie pas que les précautions ne sont pas appropriées en ce qui
concerne la présentation de la politique actuelle de I'UE. Il est évident gu'il faut
prendre des précautions quant a la vraie nature des buts que I'UE s’est donnés. Il
faut que les Européens précisent ce qu'ils veulent dire par une expression telle que
“les missions de Petersberg parmi les plus exigeantes” avec lesquelles la force de
réaction rapide proposée est censée devoir fonctionner. Les Européens devraient
également indiquer ce qu'’ils ont 'intention de fournir en termes d’améliorations
budgétaires correspondantes. Les Européens pourront alors voir les Américains
baser leurs jugements sur les buts énoncés par I'Europe et sa capacité a les at-
teindre. Si les objectifs européens ne sont pas suffisamment clairs, les Américains
baseront leurs réactions sur ce qu'ils croient que les Européens devraient avoir
fait et sur leur capacité a accomplir les souhaits des Etats-Unis. Il s’agit la d’'une
des raison majeures qui devrait amener les Européens a réduire une ambiguité
stratégique, et a élaborer des critéres de convergence dans lI'aréne budgétaire. Une
telle clarté est importante non seulement sur ses propres mérites, afin d'atteindre
les buts européens d'une fagon convaincante et possible, mais également dans le
contexte des relations entre 'Europe et les Etats-Unis. L'adaptation de I'OTAN et
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des relations américano-europges a la PESD esixigeante par nécessité (tous
les changements véritables le sont) et les Européens n'ont pas besoin d'ajouter
des difficultés en laissant planer des malentendus.

Le domaine le plus important de la discussion et de la clarification est pro-
bablement celui du réle que les Américains et les Européens s’attendent a ce que
joue la PESD au niveau international ; le contraste de leurs points de vue respec-
tifs est au cceur du débat. L'un de ces points de vue porte sur la division du travail,
les Européens prenant soin de I'Europe et les Etats-Unis s’occupant du reste du
monde. Les éléments de cette vision se lisaient en filigrane dans les rapports de
Condoleezza Rice pendant et aprés la campagne présidentielle américaine et cette
vision est partagée par quelques Européens qui craignent les excursions dans le
vaste monde. Malheureusement, dans certaines circonstances, cette vision pour-
rait détruire I'OTAN, puisqgu’elle semble nier le besoin qu’ont les Américains et
les Européens de partager ensemble des risques. Selon le second point de vue, les
Européens pensent mondialement, les Etats-Unis et 'UE travaillant ensemble sur
une basad hog tout comme lors de la guerre du Golfe en 1990-91. L'OTAN ne
serait pas la mondiale (pas dans le sens d’engagements permanents de I'Alliance
dans le monde). Il s’agirait la d’'une approche qui pourrait empécher 'OTAN de
devenir une “reliqgue” pour utiliser le terme de I'ancien secrétaire de la Défen-
se américain William Cohen. Quelle vision va I'emporter? La réponse dépend
ici a la fois des Européens et des Américains. Cette question va étre de plus en
plus d’actualité, puisque I'administration Bush a lancé un examen radical de la
structure des forces américaines, pas seulement a cause de la réduction budgétaire
imminente entre les dépenses limitées pour la défense (& 2,9 % du PIB en 2001,
il s'agit la du niveau le plus bas depuis la création de 'OTAN) d’'une part, et le ca-
ractere obsolete des systémes d’armes de I'ere Reagan d’autre part. L'optimisation
des dépenses américaines pour la défense se soldera par des implications straté-
giques essentielles comme le décalage des inquiétudes stratégiques d’'une Europe
comparativement “basse tension” vers une Asie a haut risque. Il appartient finale-
ment aux intéréts européens comme aux intéréts americains de faire endosser a la
PESD certaines négligences résultant de cette révision stratégique américaine.

Enfin, en pleine conformité avec une meilleure allocation des ressources ra-
res, les Européens et les Américains devraient aborder la question délicate de la
coopération industrielle de la défense transatlantique. Maintenant que I'Europe
et les Etats-Unis ont profondément restructuré leurs industries de défense; et que
les Etats européens les plus importants dans le royaume de l'industrie de la dé-
fense se sont mis d’accord sur des institutions et des procédures communes (par
le traité OCCAR desquatre-pays et le Traité de Farnborough des six-pays), le
moment est venu de reprendre le dialogu@eci devrait se faire dans I'optique

2 ' OCCARa pour objectif de contréler la production d’armes de collaboration sur une base moins
politique que cela n’était précédemment; le traité-denborough s’intéresse a la rationalisation
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de la levée des barriéres transatlantiques a la fois en matiére de coopération et
de concurrence, ce qui modifierait en profondeur la Iégislation et la réglementa-
tion aux Etats-Unis et dans quelques pays européens. Le processus devrait étre
multilatéral, puisque la majeure partie des acteurs industriels de la défense eu-
ropéenne sont désormais également des acteurs transnationaux. Il est intéressant
d’observer la négociation pour la levée des barrieres industrielles de la défense
transatlantique et 'implication des Etats-Unis et des six pays signataires du Traité
de Farnborough de I'an passé (Grande-Bretagne, France, Allemagne, Italie, Espa-
gne, Suéede).

En conclusion, et malgré certains bémols exprimeés ici, il est extrémement
encourageant de noter que la plupart de ces problemes, y compris ceux relatifs
aux relations entre I'Europe et les Etats-Unis, sont le fruit du succés. LOTAN a
prouveé sa valeur et sa pertinence dans les guerres des Balkans des années 90. De
plus, ces deux derniéres années, I'Europe a fait d'impressionnants progrés dans le
domaine de la défense, domaine dans lequel 'UE et ses prédécesseurs avaient été
pratiquement absents pendant plus de cinquante ans. A la lumiére de ces réussites,
'OTAN et I'Union européenne n’ont aucune excuse pour ne pas accomplir la
vision prophétique de John Fitzgerald Kennedy d'une Alliance a deux piliers.

du marché de la production aérospatiale en Europe.
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Les Etats-Unis, I'OTAN et le nouveau role de la défense de
I'Union Européenne: vers une renégociation du traité de
Washington?

Stanley R. Sloan

Les Etats-Unis et I'Europe s’embarguent pour de nouveaux voyages sur la route
de leur alliance. Tous les pays membres de I'Union européenne, a I'exception de
guatre qui sont membres de I'OTAN, se sont mis d’accord pour développer une
“PESDC” autonome et pour créer une force militaire européenne d’intervention
incluant I'accés a 60 000 troupes et aux équipements correspondants, dont 400
avions et 100 navires. Au méme moment, la nouvelle administration américai-
ne, avec, a sa téte, le président républicain George W. Bush, est arrivée au pou-
voir avec la ferme résolution de mettre en place des missiles de défense contre
les menaces a I'encontre des Etats-unis, et peut-étre d’autres pays, notamment
les alliés de 'OTAN. Ces deux voyages, incontestablement nouveaux, prennent a
nouveau en compte ce qui se disait au moment de la constitution de I'Alliance. En
1949, lorsque le Sénat américain donna ses conseils et son consentement au Traité
de l'Atlantiqgue Nord, jetant ainsi les bases d'une alliance transatlantique, il fut
prévu que les pays européens membres de I'Alliance cordonneraient leurs efforts
militaires pour constituer la Communauté Européenne de Défense (CED), comme
I'avait proposé a l'origine le gouvernement francais. En 1954, lorsqu’en France,
’Assemblée Nationale rejeta la proposition de CED, I'OTAN devint alors étroite-
ment dépendante des Etats-Unis a la fois de par la garantie nucléaire que ceux-Ci
représentaient pour la sécurité de I'Europe et de par les forces non-nucléaires que
les Etats-Unis consacrérent a la défense en Europe.

La décision de I'Administration Eisenhower d’augmenter la dépendance
ameéricaine vis-a-vis d'une menace de représailles nucléaires massives contre une
attaque sur les Etats-Unis ou sur ses alliés (afin d’économiser sur les dépen-
ses de défense conventionnelle) a pu contribuer a I'échec de la CED. Le vote
négatif de I’Assemblée Nationale est né de la crainte que la nouvelle politique
nucléaire américaine ne soit le signe du retrait des troupes américaines d’Europe,
exposant ainsi la France a la domination d'un pays en plein essor économique,
'Allemagne réarmée. Aujourd’hui, larpposition de& PESDC et la @lonté de
I’Administration Bush de construire un bouclier anti-missiles sont percues com-

1 Stanley R. Sloan est consultant privé et enseigne au Centre des Affaires Internationales a
l'université de Middlebury (Etats-Unis). M. Sloan est un membre du Comité de Coordination
du groupe d'étude du Consortium du PPP sur IESD-PESDC. Il écrit actuellement un livre sur
I'OTAN, I'Union Européenne, et la Communauté Atlantiqddie Transatlantic Bargain Recon-
sidered.
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me sources de divisions au sein des relations transatlantiques. 1l y a peu de chance
que l'initiative antimissile des EtatsHis sonne le glas de RESDC. Toutefois,

les tensions politiques générées par ces deux problémes démontrent que la sécu-
rité américaine et la sécurité européenne restent intimement liées. Des change-
ments fondamentaux en ce qui concerne la politique et les moyens d'un c6té de
I'Atlantique ont des répercussions sur la sécurité et les intéréts de 'autre c6té de
I'Atlantique.

Notre propos traite tout particuliéremtede I'aspecPESDC de I'§uation. Il
peut étre intéressant de se poser la question suivante: si les Etats-Unis désirai-
ent a l'origine une Europe aussi cohérente en ce qui concerne la défense que ce
gue les membres de I'Union Européenne esperent créer aujourd’hui, ou se situe
le probléme? La réponse, c’est, tout simplement, que la formule de I'OTAN, for-
tement dépendante de la conduite et de la puissance américaines, et que le syste-
me de 'OTAN qui coordonne pertinemment les efforts de défense des alliés, ont
trés bien fonctionné. LUOTAN a réussi a décourager I'Union Soviétiqgue pendant
la guerre froide. Elle s’est adaptée aux nouveaux défis de la période de I'apres-
guerre froide: elle a prouvé d'une part sa vitalité politique en ouvrant ses portes
a la coopération et a 'adhésion possible d’anciens états du pacte de Varsovie et,
d’autre part, son importance militaire de par les résultats qu’elle a obtenus en
Bosnie et au Kosovo. D’ailleurs, la direction politique américaine fonctionne bien
avec I'OTAN. Le réle des Etats-Unis auprés de 'OTAN en est arrivé a égaler le
role des Etats-Unis auprés de I'Europe. Sans une OTAN vigoureuse, de nombreux
Américains ne voient pas de rdle ou d'influence américaine en Europe. En mé-
me temps, cependant, plusieurs de ces mémes Ameéricains désirent que I'Europe
soit davantage responsable de certaines charges de I'Alliance, c’est-a-dire que les
Etats européens maintiennent I'ordre chez eux et qu'ils en viennent & étre plus
efficaces sur le plan militaire en dehors de leurs frontiéres.

En d’autres termes, les alliés transatlantiques font face a une période de tran-
sition relationnelle potentiellement diffle. lls devront sAssurer quéa PESDC
augmente en fait le potentiel militaire transatlantique, organise une plus juste
répartition des taches, et permette a I'Europe de jouer un réle plus important en ce
gui concerne la prise de décision en matiere de sécurité (réle qui peut se dévelop-
per alors que les membres de I'Union Européenne en viennent a prendre plus de
responsabilités). Mais ils doivent faire également attention a ce que linitiative ne
divise I'Alliance atlantique et ne détruise 'OTAN. En méme temps, les Etats-Unis
devront poursuivre leurs projets de boucliers anti-missiles de fagon a ce que cela
permette de renforcer 'alliance américaine plutét que de donner aux Européens
des raisons de s’unir contre les Etats-Unis sur cette question.

Comment ont-ils fait jusqu’ici? Tout au long des années 90, les Etats-Unis
ont travaillé avec les alliés européens pour essayer de développer une Ildentité
de Défense et de Sécurité Européennes (IDSE) au sein de I'OTAN. Au cours de
'année 1996, les alliés avaient convenu que des opérations de I'OTAN pourraient,
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a l'avenir, étre exécutées en utilisant la plupart du temps les capacités militaires
européennes et que ces opérations se feraient sous le commandement du Com-
mandant Supréme des Forces armées. Des capitaux militaires de I'OTAN et des
Etats-Unis seraient mis a disposition pour subventionner de telles opérations au
cas ou elles auraient lieu. En acceptant cet arrangement, les Etats-Unis avaient
passé outre leurs hésitations a envisager de telles options au début des années
90, sous I'Administration du Président George H.W. Bush. En fait, le Président
Clinton a conclu I'affaire et ce, malgreé les réserves de certains aux Etats-Unis.

La mise en application de I'accord se fit lentement, cependant, peut-étre parce
gue I''DSE demeurait toujours emboitée dans 'OTAN, méme si on lui avait donné
une couverture européenne comme entreprise coopérative avec 'UEO. Le gouver-
nement francais est resté un partenaire réticent qui croyait qu’on ne pourrait pas
nécessairement compter sur ces arrangements d’emprunt des capitaux de 'OTAN
si “I'Europe” décidait que I'action était nécessaire alors que les Etats-Unis s’y
opposaient. Et puis, en 1998, le Premier Ministre britannique Tony Blair s’est
retourné contre la politique britannique passée pour offrir a 'Union européenne
un role de défense autonome. Il proposa que I'Europe développe sa propre capa-
cité d'intervention militaire au cas ou les Etats-Unis ne voudraient pas étre im-
pligués. Le projet de Blair, ardemmesuipporté par Parisrpduisitune PESDC
“autonome”, nouvelle institution destinée a exécuter cette politique et a créer une
force de réaction rapide européenne. Jusqu’'a I'année derniére, les relations entre
I'OTAN et I'Union Européenne se sont avérées distantes et expérimentales. Bi-
en que 'OTAN et I'Union Européenne se trouvent au cceur des relations euro-
atlantiques, elles ont en grande partie existé en tant qu’organisations séparée in-
téressées en premier lieu par le fait de garder une bonne distance 'une de l'autre.

Désormais, le but de I'Union Européenne d'établir une PESDC ayant été
déclaré, une relation plus formelle entre I'Union Européenne et 'OTAN est de mi-
se. Le processus s’est développé fort lentement, en partie a cause de la subsistante
inquiétude de quelques gouvernements de I'Union Européenne, en particulier de
celui de Paris, que la construction dePBSDC n'aitété excessivement influencée
par les Etats-Unis. Néanmoins, en décembre 2000, les négociations entre I'Union
Européenne et 'OTAN en sont arrivées a un accord sur la fagon dont il faudra
travailler ensemble a I'avenir. Lors de la réunion du Conseil de I'Atlantique Nord
(NAC) des 14 et 15 décembre, les alliés de 'OTAN ont fait bon accueil a I'accord
de I'Union européenne qui, lors du sommet de Nice début décembre, statuait qu’il
devrait y avoir une “configuration réguliere” des réunions a tous les niveaux entre
I'Union Européenne et 'OTAN. Selon le communiqué du NAC: “....les rencontres
entre le NAC et le Comité de Politique et de Sécurité, en dehors des périodes de
crise, devraient avoir lieu au moins trois fois, la réunion ministérielle une fois par
présidence de I'Union Européenne [soit, tous les six mois] ; I'une ou l'autre orga-
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nisation pourront demander des réunions supplémentaires selon leurs bésoins.”
Le communiqué soulignait également que l'accord de I'Union Européenne sur
la consultation serait intensifié en période de crise. De plus, les alliés ont bien
accueilli les dispositions de Nice d'inviter le Secrétaire Général de 'OTAN, le
Président du Comité militaire, et le Commandant Supréme des Forces alliées aux
réunions de I'Union Européenne. L'OTAN rétorqua en acceptant d'inviter le Pré-
sident de I'Union Européenne et le Secrétaire Général aux réunions de 'OTAN et
en permettant que le Président du Comité militaire de I'Union Européenne ou son
représentant soit invité aux réunions du comité militaire de 'OTAN.

Les alliés ont également mentionné leur intention de faire des arrangements
afin que “.....l'acces de I'Union Européenne aux capacités de planification de
I'OTAN puisse contribuer a une planification militaire en cas d’opérations condui-
tes par I'Union Européenne; afin d’assurer la disponibilité de I'Union Européen-
ne quant aux capacités pré-identifiees de 'OTAN et aux capitaux communs dis-
ponibles en cas d'opérations conduites par I'Union Européenne; afin d’assurer
lidentification d’'une gamme d'options de commandes européennes pour des
opérations conduites par I'Union Européenne pour développer davantage le réle
du commandant Supréme des Forces alliées de sorte que ce dernier assume plei-
nement et efficacement les responsabilités européennes et I'adaptation accrue du
systéme de planification de défense de I'Alliance’2. L'accord définitif sur cet
ensemble a été arrété par le gouvernement turc qui est demeuré inflexible sur
le fait que I'Union Européenne devrait accorder a la Turquie le droit de veto
sur les opérations de I'Union Européenne qui pourraient avoir des conséquences
sur la sécurité de la Turquie. Cette condition n’était pas acceptable aux yeux des
états membres de I'Union Européenne. Par conséquent, les accords entre TOTAN
et 'Union Européenne ne sont toujours pas entérinés. Par conséquent, lorsque
'administration Bush est arrivée au pouvoir au début de 'année 2001, la plupart
des détails requis par I'accord entre I'OTAN et I'Union Européenne avaient été
acceptés mais il restait a la charge de la nouvelle administration de Washington
d’essayer de trouver un moyen de dépasser I'impasse Union européenne/ Turquie
et de revoir certains aspects de I'accord OTAN/ Union Européenne de son propre
point de vue.

Il semble évident que I'administration Bush voudra que I'effort européen
se traduise en de nouvelles capacités qui rendront plus facile le partage de la
tdche de la sécurité transatlantique. D'un autre c6té, la premiére priorité de
'administration sera de garder 'OTAN en bonne santé. Jusqu'a présent, la politi-
gue de 'administration Bush ne s’est pas développée au-dela de la généralisation.
Si elle veut préserver 'existence de I'OTAN, il lui faudra alors insister pour que

2 Communiqué final, Réunion ministérielle du Conseil Nord Atlantique tenue au siége de I'OTAN,
a Bruxelles, les 14 et 15 décembre 2000, paragraphe 31.
% Ibid., paragraphe 33.
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les Etats-Unis et leurs alliés européens continuent a patagesponsabilité des
taches en matiere de sécurité internationale plutét que de les did@sk.signifie

gue I'administration Bush devra continuer a s'impliquer dans les problémes de sé-
curité dans les Balkans et devra également trouver le moyen de rendre ses plans de
boucliers anti-missiles compatibles avec la sécurité indivisible de I'OTAN. Ceci

ne sera pas une tache facile.

En attendant, apparait un autre défi, qui doit assurer que les problémes com-
plexes auxquels les alliés auront a faire face ne minent pas le sentiment global de
“communauté” au sein des démocraties de la zone euro-atlantique. La commun-
auté Atlantique représente un ensemble cohérent de valeurs et d’intéréts qui est
absolument unique. Les Etats-Unis ont plus en commun avec leurs alliés transat-
lantiques (de par leurs racines historiques jusqu’a leurs intéréts actuels) qu'avec
aucune autre nation ou groupe de pays dans le monde. Aucun autre pays n'a au-
tant en commun avec I'Europe ou ne s’avére plus important pour I'Europe que
les Etats-Unis. Les Etats-Unis et I'Europe continueront a s’affronter au sujet de
problémes économiques et commerciaux. Mais, en dépit de prédictions contraires,
la fin de la Guerre froide n’a pas annulé leur intérét commun qui est de résoudre
de tels conflits sans trop endommager leur relation. Le systéme économique occi-
dental prospeére sur la concurrence. Il est constamment touché par les conflits qui
proviennent de cette concurrence, mais il survit parce que les intéréts communs
des participants exigent une résolution permanente, ou tout du moins un contréle
des conflits.

Il est maintenant de mise entre les Etats-Unis et 'Europe de réaffirmer une
communauté de valeurs et d'intéréts parmi les démocraties qui doit continuer a
guider les relations transatlantiques. Tandis que I'administration Bush travaille a
son projet de bouclier anti-missiles et que les membres de I'Union Européenne
construisent leur sécurité et leur capacité de défense communes, tous deux devrai-
ent songer a la préparation d’un nouveau traité de la communauté atl4ntigue
nouveau traité devrait se baser sur les valeurs communes et les intéréts communs
tels qu'ils ont eté definis par le traité de Washington en 1949 qui a donné nais-
sance a 'OTAN. Ce nouveau traité devrait refléter la maniére donfiéiécle
congoit ces valeurs et ces intéréts et il devrait inclure tous les membres de I'Union
Européenne et de 'OTAN ainsi que leurs candidats. L'appartenance a la nouvel-
le communauté préparerait ces pays qui ne vont peut-étre pas rejoindre I'OTAN
et/ou I'Union Européenne avant quelgues années aux siéges éventuels des conseils
de 'OTAN et de I'Union Européenne.

La réaffirmation d'un engagement envers la communauté dans la relation
transatlantique créerait une atmosphére propice a la résolution des divergences
entre les Etats-Unis et 'Europe au sujet du nouveau role de I'Union Européenne

4 Pour la présentation originale de cet argument, voir Stanley R. Sloan, “The U.S. and Europe
Need New Marriage Vows'Wall Street Journal — Europe1 février 2001.
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dans le domaine de la défense. Cela constituerait un terrain des plus favorables a
la discussion des plans ameéricains au sujet de missiles de défense nationaux ainsi
gu’un cadre constructif pour la gestion des liens économiques et commerciaux a
venir. Les Etats-Unis et 'Europe doivent tous deux s’assurer de la bonne santé
et de la force de la communauté transatlantique, c’est le choix le plus judicieux
gu’ils puissent faire en ce qui concerne I'avenir.
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La propagation de la Seécurité coopérative: la création
d’'un Conseil euro-atlantique?

Richard Coheh

Il serait ironique et regrettable que I'Europe, dans la poursuite de son unité et
d’un endroit plus sdr dans le monde, soit amenée a abandonner la sécurité méme
qui lui a permis d'arriver a l'unité aprés maints siécles de conflits. Le tournant
pris de nos jours en direction d'une capacité européenne de défense, “indépen-
dante” des Etats-Unis, provient de la sensation d'impuissance ressentie par quel-
gues Européens a la suite des événements de I'aprés Guerre froide. Ce sentiment
d’'impuissance a été ressenti suite aux embarrassantes actions politiques et mili-
taires de I'Europe lors des événements liés aux campagnes militaires au Kosovo
en 1999.

Comment gagner son indépendance ?

Les années de domination américaine sur les affaires européennes de sécurité tout
au long de la deuxiéme moitié du 20éme siécle ont créé un sentiment de dépen-
dance a I'’égard de la puissance et de la bonne volonté militaires américaines. Ce
“patronage” transatlantique est percu par certains, surtout par les Francais, comme
un affront a leur dignité nationale et a leur histoire en tant gu’acteur majeur en Eu-
rope et dans le monde. La réviviscence du réle, jusqu’alors moribond, de I'Union
de 'Europe occidentale (UEO) qui a eu lieu vers la fin des années 80, principale-
ment a l'instigation de la France, était une tentative pour mobiliser les membres
européens de I'OTAN afin de fournir un contrepoids a ce que les Francais ont
percu comme I’hégémonie ameéricaine au sein de I'Alliance atlantique. La France
avait longtemps été bridée sous ce qui était percu comme l'arrogance et I'extréme
domination des Etats-Unis. Son brusque retrait de la structure militaire de 'OTAN

en 1966 souligna ce ressentiment. Cette décision excessive témoigna d’'une poli-
tique nationale basée davantage sur I'émotion que sur la faisessor vers une
capacité de défense européenne et une prise de décision en matiére de défense
indépendante des Etats-Unis et de 'OTAN représente le triomphe des sentiments
sur la logique dans la gestion des relations internationales. De fait, sur le plan
stratégique, il est peu cohérent que I'Europe, soutenue si longtemps sur les plans

! Richard Cohen est Directeur @enior Executive Seminarl'Université des Etudes internatio-
nales et de Sécurité, Centre George C. Marshall, Allemagne

2 |ly a plusieurs autres raisomgli peuvent expliquer les motitians de la Fraoe pour qitter la
structure militaire de 'OTAN. La raison la plus évidente est la crainte de voir la force de dissua-
sion stratégique des Etats-Unis étre affaiblie par la venue d'une doctrine de “flexible response”
amorcée sous I'administration Kennedy.
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militaire, politique et économique par son allié transatlantique bienveillant, essaie
de prendre ses distances par rapport a une relation qui s'est avérée fructueuse au
cours de plusieurs décennies de dangers directs et réels.

Le besoin impératif de la protection américaine s’est en grande partie évanoui
a la fin de la Guerre froide et lors de la disparition de I'Union Soviétique. Dans
un monde ou les menaces et les rapports de forces sont plus flous, I'heure est
venue de se libérer d'une tutelle pleine de bonnes intentions mais parfois insensi-
ble. Pour dissiper la crainte que ces événements ne puissent nuire a I'OTAN, les
européens pro-Atlantique proclament qu’une Europe plus forte signifie également
une OTAN plus forte. Cet argument est valable en théorie, mais dans la pratique, il
ne se vérifie que si le désir européen “d’'indépendance” n’entraine pas la création
d’'un centre stratégique de prise de décisions concurrent qui utiliserait les mémes
ressources militaires limitées dont I'Alliance dispose a I'heure actuelle.

Saint Malo, Helsinki, Nice, etc.

Le niveau d'indépendance dont 'Europe a besoin pour maintenir sa Politi-
gue Etrangere et de Sécurité commyfESC) et sa Poliue de Sécurité et

de Défense européennes (PESD) a généré un vif débat de part et d’autre de
I'Atlantique. Traditionnellement, les Francgais se sont tenus a I'extrémité du spec-
tre de l'indépendance tandis que les Anglais, pro-atlantiques par excellence, se
sont tenus a l'autre extrémité. Les Allemands, nouveaux venus mais chefs encore
incertains d’'une nouvelle constellation d’états européens, se sont déplacés ma-
ladroitement le long de ce spectre, apparaissant d’abord a une extrémité, puis au
milieu, et puis par miracle a I'autre extrémité.

Les choses ont maintenant changé. Depuis I'arrivée au pouvoir du gouverne-
ment travailliste en 1996, la position de la Grande-Bretagne, prévisible et stable
auparavant, est devenue plus incertaine. Longtemps la plus active partisane d'une
relation transatlantique forte, la Grande-Bretagne, sous le gouvernement du pre-
mier ministre Tony Blair, a essayé de se repositionner “au coeur” de I'Europe. Elle
a ainsi joué I'une de ses cartes maitresse en ce qui concerne I'Europe: la carte de
la défense. La déclaration signée par Tony Blair et le Président Jacques Chirac,
a Saint-Malo, en décembre 1998, illustre un changement radical de la politique
britannique vis-a-vis de la défense européenne. Pour la premiére fois, la Grande-
Bretagne s’est déclarée en faveur d’'une force militaire européenne indépendante
des Etats-Unis et de 'OTAN, congue pour opérer sous un commandement po-
litique européen. Ce revirement politique orchestré par Tony Blair semble avoir
été formulé par un petit groupe de conseillers et de confidents, avec peu ou pas
de consultation du bureau des affaires étrangeres ou du Ministéere de la Défen-
se. Rétrospectivement, cette tentative pour accéder a une place prédominante en
Europe ressemble a I'action d’'un joueur d’échecs qui n'a pas totalement pris en
compte les conséquences de son prochain déplacement.
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La Grande-Bretagne, dont on peut dire qu’elle fut auparavant I'un des ac-
teurs les plus efficaces sur la scéne européenne de la défense, s’est jetée dans le
combat. Saint-Malo a jeté les bases d'un développement qui s’est accéléré avec
les événements du Kosovo et la révélation de I'incapacité européenne a régler
politiquement et militairement une crise relativement mineure a ses portes. Les
décisions prises a Helsinki, a Cologne, et a Nice d’aller de I'avant a l'aide de la
création d’'un Comité de politique et de sécurité de I'UE, d’'un Comité militaire,
d’'un personnel militaire de I'UE et d’une force rapide de réaction ldeddline
Goal’ ont suivi a une vitesse surprenante. Les missions dites de Petersberg, qui
serviront de base au plan de défense européenne, ont servi a l'origine de direc-
tives aux opérations de 'UEO. Cependant, souvent dépeintes comme modestes,
elles représentent en fait une liste ouverte (du moins en théorie) des opérations
militaires sauf en cas de guerre génétalénquiétude de certains Européens que
les Américains puissent décider de ne pas s'impliquer dans un conflit européen,
comme deux administrations américaines 'ont fait pendant la premiére partie de
la guerre en Bosnie, pourrait en effet constituer une raison Iégitime de développer
une capacité européenne de gestion de crise.

Cependant, les questions les plus importantes demeurent sans réponse. Les
Européens peuvent-ils et pourront-ils constituer une force militaire capable de
mettre en application les décisions prises par leurs nouvelles structures bureau-
cratigues? En dépit de modestes progrés pour remédier aux déficits identifiés
par I'Initiative sur les Capacités de Défense de 'OTAN, la grande majorité des
gouvernements européens, y compris les Allemands, ont jusqu’ici montré peu
d’enthousiasme pour consacrer davantage de ressources afin de remédier aux dé-
ficits de la défense en ce qui concerne la mobilité stratégique, le commandement,
le contrdle et les transmissions, parmi tant d’autres. Sans des dépenses considé-
rables, les forces ddeadline Goalne pourront certainement pas s’engager dans
d’autres missions que dans les modestes missions de Petersberg sans l'aide sub-
stantielle des Etats-Unis et de 'OTAN. Selon le chef britannique du personnel de
la défense (a la retraite depuis peu), le Général Sir Charles Guthrie, “la faiblesse
de I'Europe a prévoir ses propres intéréts de sécurité porte plus atteinte aux rela-
tions transatlantiques qu’une Europe forte avec une influence plus grande dans la
prise de décision qui serait assortie d’'une plus grande contribution militaire au-
pres de I'Alliance. Le fossé des capacités est large entre nous et devient en effet
de plus en plus large. Je crois qu'il nous faut le rétrétir”.

3 La déclaration de Petersberg, du 19 juin 1992, signée par les ministres des affaires étrangéres
et de la défense de 'UEO déclare que “...des unitégaines des Etats membres de 'UEO
agissant sous l'autorité de 'UEO, pourraiditte utilisées pour: - desissions humanitaires et
de secours; - des missions de maintien de la paigdes forces de combat dans la gestion de
crise, y compris des forces de mise en oeuvre de Id geliest nous qui soulignons)

4 “Forces chief NATO broadside over Euro-afimaily Telegraph 9 février 2001.
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La défense européenne et 'OTAN

Ceci nous améne de nouveau a la question centrale des relations transatlantiques
et de 'OTAN. Le débat actuel sur le degré d'indépendance vis-a-vis de I'OTAN

et des Etats-Unis de la nouvelle capacité de défense européenne illustre les points
de vue fondamentalement différents au sein de I'Europe elle-méme au sujet de
la forme finale et de la formation de l'idée européenne. L'Europe peut-elle ou
devrait-elle parler d’'une seule voix en ce qui concerne les questions clés de la
politique étrangére et de la défense? Les traditionnels intéréts nationaux et per-
ceptions méneraient-ils a une vision européenne “homogene”, peut-étre dans le
cadre d’un Etat européen fédéré? Jusqu’'a ce que ces questions de base trouvent
une réponse, et il semble peu probable qu’elles en trouvent une de sit6t, la rela-
tion de longue date entre les Etats-Unis, 'OTAN et I'Union Européenne dans le
domaine de la défense et de la sécurité ne sera pas entiérement résolue.

Les agencements en matiere de sécurité de la région européenne et de ses
voisins a I'Est et au Sud ne peuvent, cependant, étre retardés par une longue et
acrimonieuse dispute quant a la future forme de l'idée européenne. Quels que
soient les résultats du débat européen, il est urgent de réviser la relation entre une
UE de plus en plus autoritaire et des Etats-Unis puissants mais inquiets. Comme
le Secrétaire général de 'OTAN, Lord Robertson of Port Ellen I'a souligné: “le
nouvel environnement de la sécurité nous offre un luxe unique, la possibilité de
décider nous-mémes du calendrier de la séQUrité

La Sécurité coopérative euro-atlantique

Un observateur isolé de la constellation d’Etats qui composent 'OTAN, 'UE et
leurs pays candidats trouverait difficile de détecter le moindre point de désaccord
important en ce qui concerne les questions politiques fondamentales, les droits de
'homme, les questions de sécurité et les questions économiques. Tous ces états
partagent, ou du moins se targuent de partager, les mémes valeurs de base. Tout
comme Samuel Huntington I'a observé: “Depuis que la démocratie . . . estla forme
politique de la civilisation occidentale, I'Etat universel naissant de la civilisation
occidentale n’est pas un empire mais plutét un composé de fédérations, de con-
fédérations et de régimes et d’organisations internationéles.”

Le modéle de sécurité coopérative fournit une base solide pour un nouveau
cadre de sécurité transatlantique qui inclut & la fois 'OTAN et 'UEe mo-
déle du schéma numéro 1 est constitué de quatre anneaux de sécurité concentri-
gues: laSécurité individuelldaccord sur I'importance fondamentale des droits de

5 Conférence du Secrétaire Général de 'OTAN Mountbatten a I'université d’Edimbourg, 15 févri-
er 2001.

6 Huntington, SamuelThe Clash of Civilizations and Remaking the World Ordéew York:
Simon et Schuster, 1996, 33.

” Cohen, Richard, “La sécurité de cooaion: base d’un meilleur futur?World Defense Systems
200Q Royal United Services Institution, 70-74.
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'homme de chaque membre de la société)séturité Collectivela protection

des états dans le cadre de la sécurité coopérative contre les menaces ou les agres-
sions d'états et d'acteurs non-étatiques dans le systéme, y compris le terrorisme et
le crime par dela les frontieres, les mouvements migratoires illégaux, la pollution,
etc..); laDéfense collectivédéfense des états dans le systeme contre des agressi-
ons extérieures); et laromotion de lzstabilité dans les zones contigués a I'espace

de la sécurité coopératife.

e La Sécurité coopérative

e Les “quatre anneaux”
Promotion de la stabilité

e Défense Collective
e Sécurité Collective

e Sécurité individuelle

Schéma 1

L'OTAN est la seule organisation qui fonctionne a l'intérieur de chacun de ces 4
anneaux de sécuritéBien qu’elle ne soit sur le plan formel qu’'une organisation

de Défense Collective, I'Alliance et ses membres fournissent de fait la Sécurité
Individuelle & leurs citoyens, la Sécurité Collective entre eux, et ont été fort actifs
en ce qui concerne la promotion de la Stabilité en dehors de la zone de 'OTAN
grace a un grand nombre de programmes de coopération, d’opérations de gestion
de crise, telles que la SFOR et la KFOR.

L'Union Européenne, si elle parvient a tenir son engagement de développer
une capacité militaire adaptée, rejoindra 'OTAN comme organisation de sécurité
coopérative. Elle offre déja la Sécurité Individuelle & ses citoyens. Elle fournit la
Sécurité Collective du fait qu'il est inconcevable qu’un seul de ses membres pro-
jette la moindre action militaire contre un autre pays membre. La question du role
de I'UE au niveau de la Défense Collective est plus compliquée. Cependant, mé-
me les prétendues nations “neutres” de I'UE bénéficient désormais d’une garantie
de sécurité assurée par les autres membres de 'UE et de 'OTAN. Enfin, une for-
ce de réaction rapide européenne pourrait bientdt étre disponible pour ajouter une
dimension militaire aux outils politiques et économiques de I'UE afin de favoriser

8 Cohen, Richard, “La sécurité deapération: I'expansion de la &iéité interrationale?”, Mars-
hall Center Paper 3, Printemps 2001.

® Les autres principales organisation de sécurité, 'ONU et 'OSCE, n’ont pas fonctionné pertinem-
ment a l'intérieur d’aucun des 4 anneaux du medie la Sécurité coopérative. Par définition,
elles ne sont pas des organismes collectifs de défense et elles ne cherchent pas a promouvoir la
stabilité en dehors des territoires de leurs Etats membres.
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la promotion de la stabilité en Europe et pour promouvoir cette stabilité au-dela
de ses frontiéres.

Une union coopérative de sécurité transatlantique

Il'y a plusieurs facons de rendre opérationnelle une union coopérative de sécurité
transatlantigue mais une institution de Sécurité coopérative réussie devrait pouvoir
remplir trois conditions importantes:

a) Elle doit étre formée a partir d’'une communauté d’Etats aux opinions simi-
laires qui ont des valeurs communes, en premier lieu la défense des droits de
I'lhomme'©,

b) Elle doit posséder les capacités institutionnelles, politiques, économiques, et
militaires permettant une mise en application réussie de ses politiques et de ses
décisions.

c) Elle doit rester ouverte a la coopération avec d’autres Etats et institutions qui
désireaient travailler avec elle, ou qui désirerairent ensuite faire partie du sy-
stéme de sécurité de coopération.

La communauté euro-atlantique n’est pas divisée par ses idées et ses valeurs mais
par ses institutions. Les membres de I'OTAN qui ne font pas partie de 'UE comme

la Turquie, la Norvége, la Pologne, la Hongrie et la République Tchéque n'ont pas
acces, a des degres variables, au débat continuel de 'UE au sujet de la défense
européenne. De méme, les Etats-Unis et le Canada ne souhaitent pas étre exclus
des discussions portant sur la formation d’'une force européenne de défense qui
peut s'ériger grace aux capitaux de I'OTAN, capitaux auxquels les Américains,
en particulier, contribuent fortement. Autre point important, les pays candidats

a la fois a 'OTAN et a 'UE de méme que d'autres états de I'Europe centrale,
orientale, et méridionale, la Russie comprise, doivent au moins prendre en compte
la perspective de collaboration avec toute communauté de défense qui affectera
leurs propres sécurité et stabilité.

Il faut donc trouver une voie pour rassembler les deux institutions de Sécu-
rité coopératives régionales, 'OTAN et 'UE, dans une nouvelle institution de
sécurité transatlantique, qui demeure a la fois ouverte aux nouveaux membres et
aux coopérations étroites avec des états qui n'appartiennent pas a leur espace.
Cependant, la réalisation d’un tel partenariat ne sera pas facile. Elle exigera des
compromis des deux cdtés. Comme le Chancelier allemand, Gerhard Schroeder,
I'a observé: “Le partenariat entre I'Europe et 'Amérique, j'en suis sQr, prouvera
également a I'avenir sa valeur dans notre capacité a parvenir a des compromis et

10 Une ligne de conduite commune pourrait étre le Traité établissant la Communauté européen-
ne (ratifié par le Traité d’Amsterdam) qui autorise spécifiquement la Communauté a prendre
des mesure appropriée contre la discrimination, que cette discrimination soit basée sur le sexe,
I'origine raciale ou ethnique, la religion ou la croyance, I'infirmité, '&ge ou I'orientation sexu-
elle (article 13); elle contient également une disposition au sujet du droit d'asile des réfugiés et
de I'immigration (article 63).
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a des solutions communes méme si nos avis diffefént.es Américains accor-
deraient finalement a leurs partenaires européens un droit de parole égal en ce qui
concerne la stratégie dans la zone euro-atlantique de sorte que les Européens au-
raient le sentiment d’étre des partenaires a part entiere. Ceci pourrait étre réalisé
a l'intérieur d’'un cadre de prise de décision (nous I'évoquerons ci-dessous). Les
Européens reconnaitraient le réle permanent joué par les Etats-Unis en Europe et
accepteraient de fournir les ressources supplémentaires pour compléter réellement
la contribution militaire américaine.

Washington devrait accepter des consultations réguliéres avec les Européens
sur un large éventail de sujets de sécurité mondiale ou les intéréts européens peu-
vent également étre en jeu. En échange, les Européens devraient se tenir préts a
utiliser leurs capacités militaires pour préter main forte a des initiatives américai-
nes dans d'autres parties du monde. Finalement, les Américains devraient aban-
donner leur approche de la “force de protection d’abord et avant tout” ou approche
des “ mains propres” pour l'utilisation de troupes au sol, en particulier dans les
opérations de gestion de crise. lls devront étre préts a accepter que les forces
armées américaines, méme dans des cas d’opérations minimales, puissent simple-
ment rester crédibles auprés de leurs adversaires et avoir confiance en leur ami et
allié, si elles sont préparées a se battre aux c6tés de leurs partenaires européens.

Un Conseil euro-atlantique

Comme nous l'avons vu, la région euro-atlantique contient les seules instituti-
ons de sécurité coopératives du monde a I'heure actuelle et a venir. La formation
d’'une nouvelle organisation de sécurité coopérative transatlantique comprendrait
'OTAN et les fonctions de défense et de sécurité de 'UE. Cette organisation
(appelons-la “Conseil euro-atlantique”) incorporerait toutes les nations des deux
institutions, y compris les membres dits “neutres” de 'UE. Un tel ensemble sim-
plifierait et améliorerait considérablement les agencements actuels complexes et
de plus en plus redondants par lesquels les onze membres de 'OTAN de I'UE
sont forcés de traiter les sujets de sécurité a l'intérieur des deux institutions dans
un nombre toujours plus grand de conseils et de comités. La formation d’une nou-
velle organisation de défense et de sécurité transatlantique exigerait un nouveau
traité qui remplacerait le Traité de I'Atlantique Nord de I'OTAN. Elle demanderait
également, parmi d’autres accords, des changements cruciaux au Traité de Rome
de I'UE. Ce ne serait pas une tache facile. Cependant, cela n’empécherait pas la
mise en place rapide de ses modalités.

Le Conseil euro-atlantique serait chargé, entre autres taches, des fonctions
suivantes:
a) Contrbler le calendrier transatlantique du jour dans son sens le plus large, no-

tamment sur des questions comme le bouclier anti-missiles, les conflits com-

11 e Chancelier Gerhard Schroeder, Conférence de Munich sur la sécurité, 3 février 2001.
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merciaux et les autres désaccords et les conflits potentiels entre ses différents
membres.

b) Coordonner les actions pour parer aux menaces d'instabilités comme le terro-
risme transfrontalier, le crime organisé, les mouvements migratoires illégaux,
la pollution, etc.

c) Veiller aux respects des droits de 'homme a l'intérieur de ses frontieres et
lutter contre la violation de ces droits dans ses Etats membres.

d) Développer des stratégies communes d’envergure dans les zones stratégiques
en ce qui concerne la sécurité de la région euro- atlantique et prendre en compte
globalement des questions telles que le processus de paix au Moyen-Orient, la
Russie, la Chine, Cuba, I'lran, I'lrak, la Libye, etc.

e) Coordonner les politiques pour prévenir et régler les crises dans les territoires
se trouvant hors de ses frontieres qui peuvent menacer sa propre securité.

f) Diriger les activités d'une structure militaire simple, partagée et intégrée, basée
sur I'actuelle structure de commande de 'OTAN, pour des opérations de ge-
stion de crise et pour défendre son territoire des menaces et des agressions
extérieures.

g) Développer une étroite et active collaboration avec ses voisins.

Conclusions

Alors que le débat sur la défense européenne continue a faire de 'ombre aux
relations entre les Etats européens et les Etats-Unis, il nous faut d’'urgence consti-
tuer un nouveau contrat transatlantique, plus équilibré pour préserver la sécurité
de notre partie du globe. Il faut trouver le moyen d’exploiter I'enthousiasme eu-
ropéen au sujet de sa propre capacité de prise de décision en matiére de sécurité
et sur ses capacités de défense d’'une fagon qui renforcera I'Ouest et ne I'affaiblira
pas.

Une relation transatlantique revitalisée et plus équilibrée, basée sur une insti-
tution de Sécurité Coopérative nouvelle et unifiée, s’avére nécessaire si I'OTAN
et 'UE, les seules institutions de Sécurité coopérative du monde, ne veulent pas
perdre leur efficacité politique et de défense. Comme condition préalable a cette
nouvelle relation, I'Europe doit créer non seulement les structures mais également
la substance de la capacité militaire qu’elle s’est promise a Cologne, Helsinki, et
Nice. Siles Européens peuvent développer une capacité de défense adaptée pour
compléter celle des Etats-Unis, cela ouvrira la voie a la création d’une institution
de sécurité euro-atlantique plus simple et plus rationnelle.

Un “Conseil euro-atlantique” qui comprendrait tous les membres actuels et
futurs de 'OTAN et de 'UE aurait un calendrier de sécurité trés vaste basé sur
le concept de Sécurité Coopérative. Il pourrait agir d'une fagon pratique et coor-
donnée pour renforcer des valeurs partagées. Il pourrait également devenir un outil
puissant pour maintenir, développer et étendre la démocratie, la sécurité, et la pro-
spérité dans la région euro-atlantique et au-dela.
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Une politique européenne de sécurité et de défense com-
mune: les horizons de la perception russe

Vladimir Baranovsky

“Nous constatons avec satisfaction les progrés qui ont été accomplis en matie-
re de politique de sécurité européenne et de défense.” Cette phrase remarquable
est extraite du texte du communiqué qui résumait les résultats du sommet Uni-
on Européenne-Russie qui a eu lieu le 30 octobre 2000 & Pasisignature de
Vladimir Poutine apposée au bas de ce document montrait que la Russie, pour la
premiére fois, et au plus haut sommet politique exprimait officiellement une opi-
nion positive a I'encontre de cette nouvelle dimension a I'intérieur de I'Union Eu-
ropéenne. Pour désigner ce développement dans le contexte de la politique de sé-
curité européenne, la Russie avait adopté cette formulation peu élégante (PECSD)
pour la politique européenne commune de défense et de sécurité. Il faudrait voir
dans cet accueil russe davantage qu’une simple formule diplomatique. Du point
de vue politique russe, Isatisfactionau sujet de la PECSD ne va pas de soi et
n'est, en aucun cas, certaine, ou sans alternative.

La question qui consiste a savoir comment se comporter avec la PECSD reflete
guelgues-unes des interrogations majeures de la Russie en matiére de politique
étrangeére et est intimement rattachée au processus difficile de la recherche de son
identité nationale.

Quels reperes de politique étrangere devraient la guider, et quels criteres
devraient étre utilisés afin de définir ces repéres?

Comment la nouvelle Russie s'integre-t-elle a la nouvelle scene internatio-
nale? Comment la Russie peut-elle s’assurer une place de choix dans I'aréne in-
ternationale - et comment définir cette notion de “place de choix”? Toutes ces
guestions sont toujours d’'actualité en Russie. Le probléme de la PECSD (com-
ment elle s’inclut dans le contexte politique plus large et est rattachée aux intéréts
éventuels ou réels de la Russie ?) rend ces débats encore plus stimulants.

Considérer ce probléme d’'un point de vue historique peut étre important ici.
Sous I'ére soviétique, alors que les discussions s’embrasaient sur les probléemes
de l'intégration militaire et politique, on rencontrait souvent deux points de vue
divergents, ou pour étre plus précis, trois, le premier étant qu'il s’agissait d’une

! Vladimir Baranovsky est directeur adjoint dinbtitut de I'économie mondiale et des relations
internationales, Académie russe des sciences.

2 Le communiqué commun a été signé par le président de la fédération russe, Vladimir Putin, et
par le Président du Conseil Européen, Jacques Chirac, aidé du Secrétaire Général du conseil/
Haut Représentant a la Politique commune étrangére et de Sécurité de I'Union Européenne, M.
J. Solana, et par le Président de la Commission des Communautés européennes, M. R. Prodi.
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discussion dénuée de sens puisque qu'il n'y avait ausuaie intégration eu-
ropéenne militaire et politiqueLes deux autres points de vue se fondaient sur des
présupposés logiques antagonistes.

L'un des deux soulignait qu’une intégration militaire ou politique évoluant ou
a venir, soit a l'intérieur du cadre ou sur la base de la communauté européenne
(précurseur de l'actuelle Union Européenne) ne constituait rien d'autre que la
consolidation d'une base européenne de 'OTAN.

Cette logique était presque génétiguement liée a une attitude hostile et méfian-
te &l'encontre du phénomene d’intégration dans la partie occidentale du continent
comme moyen de renforcer la position de I'Ouest dans sa lutte contre TURSS en
particulier et le monde socialiste en général.

La lutte était menée par les Etats-Unis et 'TOTAN placée sous l'influence des
Etats-Unis. Selon les théses sous-jacentes, traditionnellement hostiles a I'égard de
la communauté européenne, la Communauté Européenne était la base économique
de I'OTAN en Europe.

Par conséquent toute tentative d’intégration politique et militaire a l'intérieur
de cette entité aurait signifié la mise en place de moyens militaires supplémen-
taires pour 'OTAN et les Etats-Unis. Jusqu’alors, puisque 'OTAN symbolisait le
mal et I'influence américaine, tout signe de l'intégration de I'Europe occidentale
gravitant vers une union militaire et politique, ou méme de simples discussions sur
le sujet ne pouvaient qu’entrainer une réaction extrémement négative de la part de
Moscou. Méme lorsque la perception de I'intégration en Europe occidentale com-
menga lentement a changer, cela concerna tout d’abord I'aspect économique de ce
phénomene. Les analystes soviétiques ont commencé a souligner I'aspect objec-
tif du projet et, pour 'époque (les années soixante), cela constituait une véritable
avancée en matiére de conceptualisation du processus d'intégration. Cependant,
ce n'est que sous I'ére de Gorbatchev qu’on reconnut la Communauté européenne
en tant qu'acteur et entité politiques. A la méme époque, cette “nouvelle pensée
politique” n'alla pas aussi loin qu’elle aurait pu dans la reconnaissance des aspects
politiques et militaires de I'intégration européenne parce qu'il s'agissait alors d’'un
probleme trés vague ; on le considérait davantage comme une source de dévelop-
pement potentiel que comme un phénoméne tangible.

Le second point de vue sur ces processus militaires et politiques d’'intégration
surgit d’'une origine conceptuelle toute différente. Elle est née du cadre des deux
théories soviétiques post-staliniennes des relations internationales: la coexistence
pacifique et les contradictions internes de I'impérialisme. La théorie de la coexi-
stence pacifique visait & engager les pays du camp dit socialiste dans une coopéra-
tion constructive avec I'ouest pendant que le second modéle prenait pour acquis
le fait que I'on ne devait pas nécessairement considérer 'Ouest comme un tout
consolidé. La collusion de ces deux paradigmes amena un postulat relativement
logique et bien construit: une attitude négative a I'égard de 'OTAN ne devrait pas
nécessairement avoir le méme type d’impact négatif sur une éventuelle intégration
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militaire et politique a l'intérieur des parameétres européens. A savoir, cette théo-
rie soutenait que de telles tendances d’intégration résultaient de I'accroissement
des désaccords entre les Etats-Unis et 'Europe. En tant que tels, ils traduisaient
I'érosion de la solidarité a l'intérieur de 'OTAN et proposaient un défi a la do-
mination politique et militaire américaine. Ainsi, du point de vue militaire et du
point de vue politique soviétique et des intéréts en matiére de politique étrangé-
re, ces tentatives d'intégration en Europe n'étaient sGrement pas si négatives. Il
est important de noter qu’il s’agit la d’'un point de vue marginal. A cette époque,
on pensait qu'il était trés improbable que les dissensions entre les Etats-Unis et
'Europe s’étendent aux domaines politique et militaire; que ces contradictions
étaient plutdt latentes et qu’en aucun cas, elles n’étaient significatives par rapport
aux différences majeures Est-Ouest qui finiraient par les éliminer.

On ne doit pas oublier la structure intellectuelle responsable des anciennes
perceptions de Moscou en ce qui concerne la dimension militaire de I'intégration
de I'Europe occidentale. Ironiquement, cette idéologie reste trés présente dans
la pensée politique russe actuelle. L'attitude de Moscou a I'égard des processus
militaire et politique au sein de I'UE demeure une fonction explicite de son atti-
tude envers 'OTAN; c’est le schéma invariable qui a survécu a I'effondrement de
I'Union soviétique. Il s’est manifesté au début des années 90, quand de nombreux
russes étaient euphoriques a l'idée d’'un partenariat stratégique avec I'Ouest et
avaient alors abandonné temporairement leurs réticences a I'encontre de 'OTAN.
A ce moment-la, Moscou ne fit aucun effort pour accélérer le mouvement vers une
collaboration politique et militaire en Europe occidentale. Par exemple, on con-
sidérait a 'époque comme peu important, tout ce qui était rattaché a la création
des EUROCORPS ou atefforts pour ranimer I'Union de I'Europe occidentale
(UEO). Mais les choses n’en restérent pas la. L'élargissement de 'OTAN avait eu
un effet important. Le schéma complet de I'attitude russe a I'égard de 'OTAN a
changé suite a la décision d’élargissement de I'organisation. La réaction extréme-
ment négative de Moscou a I'idée d'un développement futur vers I'Est de 'OTAN
n'était pas seulement le résultat de cette décision. Il y a de sérieuses raisons de
croire que c’'est causede cet élargissement a I'est de I'OTAN que la Russie a
adopté une attitude bienveillante a I'égard du projet d'élargissement de I'Union
Européenne qu’elle considérait comme une alternative.

On peut dire la méme chose au sujet des aspects militaires et politiques de
l'intégration. Il n'y a qu'a comparer, a I'époque soviétique, I'attitude suspicieuse
a I'égard de 'UEO avec le regain d’intérét au milieu des années 90. Cet intérét
était a I'évidence unilatéral et il a atteint son pic au moment méme ou la campa-
gne contre 'OTAN battait son plein. Les hommes politiques et les analystes russes
ont cajolé les différents pays candidats pour que ceux-ci rejoignent les rangs de
'UEO, espérant que ces pays changeraient d'avis et ne deviendraient pas mem-
bres de 'OTAN.

Qui plus est, quand on accorda aux trois Etats baltes un statut de partenaires a
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l'intérieur de 'UEO, Moscou n'a pas du tout réagi (contrairement a son attitude
anxieuse qui se manifeste a chaque fois que I'on mentionne la possibilité que les
Etats baltes rejoignent les rangs de 'OTAN, tout en ignorant simultanément le
fait que les dispositions mutuelles d’assistance militaire de I'article 5 du traité de
Bruxelles sont bien plus contraignantes que celles du traité de I'Atlantique Nord).

Tout ceci nous ameéne logiguement a une seule conclusion (comme cela a déja
été le cas auparavant): Moscou fait des oppositions entre la coopération politique
et militaire “atlantique et européenne” les fondements de sa politique. Parfois,
cette opposition atteint quasiment le statut de politique officielle mais le plus sou-
vent, c’est au niveau du subconscient gu’elle se manifeste en raison de son omni-
présence dans la discussion politique et I'analyse théorique. Il est intéressant de
remarquer que les problémes conceptuels et politiques qui font I'objet des débats
actuels n’ont guére changé. Il faut également ajouter que la plupart d'entre eux
ressemblent curieusement a ceux dont les analystes et les politiciens occidentaux
débattent quand ils parlent de la PECSD.

De temps a autres, ces discussions donnent lieu a des notions exagérées de ce
gue sont les buts de la PECSD et de ce a quoi elle ressemblera dans un futur pro-
che. Dans de tels cas, le manque de connaissances en Russie au sujet des affaires
réelles de I'Etat en Europe fait appel a 'image d’une Europe “unique” sur le point
de se doter d’un dispositif militaire complet.

En général, peu de Russes se rendent compte du fait que le but premier de la
PECSD est de créer des instruments de gestion de crises dans le but de mettre en
place les missions dites de Petersberg, davantage que de mettre en place le projet
d’'une “armée européenne” complete et de passer de moyens nationaux a des moy-
ens “européens” pour assurer la sécurité militaire. Parfois, cependant, I'argument
change de direction et le scepticisme traditionnel, provenant d’un demi-siécle de
surveillance de I'intégration européenne, I'emporte. La question suivante se pose:
Quel est le degré de sérieux de cette intégration et n'est-ce pas “faire beaucoup
trop de bruit pour rien”? Au regard de cette analyse, il est particulierement évident
gue le chemin qui sépare la politique commune de la défense commune est long
et qu’il est possible qu'’il ne soit jamais couvert par la PECSD.

Cependant, il y a une plus grande incertitude liée a la corrélation de la dimen-
sion militaire de I'Union Européenne avec celle de 'OTAN et la maniére dont la
Russie considérerait ce dilemme.

Comme cela s’est déja produit, 'émergence de deux camps est facile a
prévoir: un camp d’européens enthousiastes et un camp d’alarmistes. Le premier
parlerait de la création d’un potentiel militaire et politique qui aménerait une cer-
taine indépendance par rapport aux Etats-Unis et a 'OTAN, ce qui pourrait étre a
l'avantage de la RussieCela attirerait en particulier ceux qui ont conservé cette

% Le porte-parole de Duma, Gennadyi Seleznev, écrit: “Avec I'effondrement de I'Union soviétique
le monde a fondamentalement évolué vers un m@nde seul centre, I'équilibre de pouvoir et
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vieille allergie soviétique a I'encontre de 'OTAN ou ceux a qui les événements
du Kosovo en ont fait acquérir une. Mais les alarmistes, ceux qui ont mis I'accent
sur les liens trés étroits entre la PECSD et I'OTAN, ne seraient pas d’'accord avec
eux, car ils y verraient d'importants désagréments pour la Russie.

Ceux qui sont en faveur de [I'Europe favoriseraient logiquement
I'établissement et le développement des relations avec les structures mili-
taires complétes de I'Union Européenne, croyant que cela repousserait 'OTAN
au second-plan. Ceux que l'on appelle les alarmistes considéreraient proba-
blement ces tentatives avec scepticisme. lls essaieraient de rendre possible la
coopération de la Russie avec ces structures sous la condition de la rupture
radicale de la PESD avec 'OTAN. Les hauts-gradés de I'armée russe parlent avec
franchise de leur position. lIs disent, en effet: “nous représentons la coopération
avec la PECSD mais pas avec celle qui a été formulée jusqu'ici, parce que
nous sommes contre le fait que les forces de securité de I'Union Européenne
deviennent “une annexe de la machine militaire de 'OTAN.”

Cependant, c'est peut-étre un nouvel élément intéressant qui apparait ici. Ceux
qui politiquement ou intellectuellement sont en faveur de la priorité des relations
de la Russie avec 'OTAN et les Etats-Unis peuvent explicitement ou implici-
tement s’opposer a linteraction de la Russie avec I'Union Européenne dans le
domaine de PECSD. Pour eux, un tel mouvement serait synonyme du dévelop-
pement des relations militaires et politiques avec I'Union Européenne, et dénatu-
rerait les priorités russes par opposition a I'OTAN et aux Etats-Unis. Cette logique
semble devoir n’étre partagée que par des membres du ministére de la défense ou
du personnel général, aussi bien que par des “stratéges civils” anti-Américains et
anti-OTAN. Par conséquent, nous sommes en présence d’'une situation paradoxa-
le: on peut voir & la fois des personnes farouchement opposées a 'OTAN et des
activistes pro-OTAN dans un seul et méme camp. On ne peut s'empécher de noter
la polarité extréme des arguments et des motifs: en ce qui concerne les premiers, la
coopération a la PECSD est rejetée en raison de sa subordination totale a 'OTAN
tandis que, dans le cas de la derniére, la potentielle coopération russe semble faire
dévier la politique russe de ce qui devrait étre sa direction principale.

On peut avancer avec une assez grande certitude que les défenseurs de la
coopération militaire et politique russe avec I'Union Européenne, guidés prin-
cipalement (sinon exclusivement) par une logique anti-OTAN, anti-américaine,

d’influences a basculé vers un monde & un seul péle, ce qui n'est pas seulement injuste mais
tout simplement dangereux pour I'hnumanité. Dans ces circonstances, I'on peut comprendre que
certains petits Etats recherchent des contrepoids. Le désir ambitieux qu'a I'Europe de créer un
autre pdle tres important qui se distinguerait non seulement par son poids économique mais aussi
par des composantes d’influence globale et régionale est compréhensible et justifié”.

4 La conférence sur I'Union Européenne et la Russie a Moscou le 15 février 2001 (avec la parti-
cipation du Haut Représentant de la politique commune et de la politique de la sécurité Javier
Solana, le Commissaire aux relations extérieures Chris Patten, et la Ministre suédoise des Affai-
res Etrangéres Anna Lindth).

27



THE QUARTERLY JOURNAL

risquent d'étre décus. Si Moscou commence a se proposer a I'Union européenne
pour étre une partie contractante de la PECSD, soulignant (comme cela I'a déja
été fait plusieurs fois par Yeltsin) que les Européens devraient traiter leurs affaires
eux-mémes, |'effet atteint serait contraire a celui qui est attendu. Au lieu d’attirer
les Européens, Moscou les effraierait. Méme sans la Russie, les pays membres de
I'Union Européenne auront beaucoup de problemes a gérer parce que les Etats-
Unis sont plus inquiets que d’habitude en ce qui concerne la PECSD et ne perdent
aucune occasion de rappeler que la dimension militaire de I'Union Européenne
ne peut étre formée que dans le cadre du systéme atlantique et en collaborati-
on étroite avec ce systeme. Oter aux Américains cette idée que la PECSD peut
affaiblir ou marginaliser 'OTAN est une des priorités des Européens. Souligner
le soutien russe a la PECSD reviendrait a jeter de I'huile sur du feu, et rendrait
I'Union Européenne encore plus prudente au sujet d’'une alliance éventuelle avec
la Russie.

Cela vaut la peine de préciser qu’'un bon nombre de questions posées par les
Russes sont identiques a celles que se posent les Européens. La gestion des cri-
ses en est un exemple. Ou I'Union Européenne veut-elle utiliser ce mécanisme de
gestion des crises qu’elle met actuellement en place ? Le choix le plus évident
serait les Balkans, au cas ou l'instabilité y persisterait ou s’y aggraverait. Mais
gu’est-ce qui relevera de la PECSD ? Si elle est déployée dans les régions de Na-
gornyi Karabakh, Abkhazia ou de Transdniester (mais jamais en Irlande du Nord,
au pays basque, ou en Corse), cela ne veut-il pas dire que I'ensemble des instru-
ments actuellement développés sont destinés exclusivement (ou principalement)
a I'espace geéopolitique de I'aprés-ére soviétique? Si c’était le cas, de nombreuses
personnes en Russie auraient I'impression que 'on repousse la Russie hors des
régions essentielles a ses intéréts nationaux, et cette impression, venant s'ajouter
au reste, serait directement liée a la PECSD.

La dimension militaire de I'UE peut entrainer un autre probléme pour la Rus-
sie en ce qui concerne son impact sur la nature et la taille des préparations militai-
res. Pour que I'Union Européenne ait une capacité militaire indépendante, la taille
des préparations militaires dans I'Union devrait étre sensiblement plus grande,
étant donné le potentiel géostratégique de I'Union. De ce point de vue, 'Europe
devrait ainsi sérieusement restructurer sa capacité militaire, et dépenser plus pour
l'achat d'un matériel militaire moderne (pour ne pas se retrouver dans une si-
tuation comme celle du Kosovo, ou la participation de I'Europe fut modeste: les
Etats-Unis ont fait 80 pour cent des sorties aériennes de combat). Il est possible
gue la Russie voie dans l'intensification a venir des préparations militaires dans
les pays de 'UE un signe inquiétant, et ce d’autant plus que bien des incertitudes
demeurent au sujet de I'utilisation de ces capacités toujours croissantes.

Dans ces circonstances, les perceptions alarmistes ont presque touché a
I'hystérie. Suivant cette logique, la PECSD pourrait étre bien plus dangereuse que
'OTAN. Méme si nous nous détournons de points de vue aussi extrémes, il reste
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la question des perspectives a long terme de la PECBIDRussie, les opinions
divergent a ce sujet. Pour simplifier, la question peut étre formulée de la fagcon
suivante: est-ce qu’une Europe militairement forte, méme indépendante dans sa
prise de décisions vis-a-vis des Etats-Unis, pourrait poser le méme défi politique
a la Russie que I'OTAN pendant I'ére soviétique? Ou pourrait-elle se transformer
en méme défi existentiel que celui posé par la Chine?

Toutes ces spéculations théoriques peuvent changer de maniére significati-
ve. C’est pourquoi, en Russie, quelques politiciens pensent qu'il serait prudent
d’'attendre que les choses s'éclaircissent et de ne pas définir leur position a la
hate. Cependant, il existe un autre point de vue qui consiste a dire que la Rus-
sie devrait intensifier ses efforts afin d'étre impliquée dans la PECSD, et qu'l
faut agir rapidement pendant que cette politique et son mode de fonctionnement
sont en gestation, parce que, quand ce processus aura abouti, et que les régles
du jeu auront été définies, il sera trés difficile de les changer. Il est possible que
cette approche contienne une notion en quelque sorte exagérée des capacités de
la Russie a former “une politique européenne commune de sécurité de défense”.
Cependant, il est important de faire porter I'accent sur une orientation de princi-
pe en ce qui concerne une interaction coopérative entre la Russie et la PECSD,
a savoir, que cette orientation devrait étre mise en dehors des complexes négatifs
qu’a la Russie au sujet de ses relations avec 'OTADh devrait reconnaitre que,
dans les circonstances actuelles, la coopération militaire et politique avec I'Union
Européenne n’est simplement pas réalisable si les relations avec 'OTAN ne sont
pas restaurées. Mais, dans de bonnes circonstances, une telle coopération peut
s’avérer tout a fait valable pour les deux camps. La Russie a quelque chose de
réel et d'attrayant a offrir a ses partenaires européens (par exemple, la possibilité
d'utiliser sa flotte aérienne pour les taches définies par la PECSD). Dans ce con-
texte, la mise en place commune des mémes missions de Petersberg par la Russie
et I'Union Européenne ne serait pas impossible a accomplir.

Dans un contexte plus vaste, une telle coopération serait la meilleure garan-
tie contre les soupgons, la méfiance et les soucis de longue date qui ont été men-
tionnés ci-dessus. Lzarticipationde la Russie au systéme des relations militaires
et politiques en Europe, actuellement formé autour et sur la base de I'Union Eu-

® Exarepuma Iopuaxoa-dcmont. Usax Tpoekypos. PocCHitCKmil mepKaBHBIH CMBICI
Tpebyer amanTanuu K HOBbIM yciaoBusM. — HesaBucumas [azera,

8 Il semble que la politique officielle russe aille exactement dans cette direction. Par exemple, “La
stratégie a moyen terme pour faire avancer les relations UE-Russie en 2000-2010 présentée offi-
ciellement par M. Putin au sommet UE-Russie qui eut lieu en octobre 2000 & Helsinki contient
la disposition que la coopération avec I'UE daasibmaine de la sécurité “pourrait contreba-
lancer,inter alia, la centralisation de I'OTAN en Europe”. Un an aprées, au sommet UE-Russie
a Paris, le président russe n’a méme pas mentionné la question. En tout cas, cette derniére était
déja absente du Concept de la politique étramge la Fédération russe adopté en juin 2000. Le
concept statuait simplement que I'évolution de la dimension militaire et politique des Etats-Unis
serait le sujet d’'une attention particuliére.

29



THE QUARTERLY JOURNAL

ropéenne, est plus importante que la culture de I'image quelque peu fragile d'une
“architecture européenne commune”. Il faut rappeler, ici, 'importance de la déci-
sion de principe sur ce sujet au niveau politique ; c’est ainsi que I'on devrait regar-
der les résultats du sommet UE-Russie a Paris (ou, en plus d’autres documents,
a été signée une déclaration spéciale “renforcant” le dialogue et la coopération
sur les titres politiques et européens). Cependant, si tout n’aboutit qu'a des soluti-
ons politiques, l'idée sera bient6t diluée et sera méme discréditée. Il est important
de lui donner corps, de la remplir d’'un contenu spécifique, de définir des objec-
tifs réalistes, des taches pratiques, des mécanismes institutionnels, et des formes
d’organisation d’'une interaction potentielle entre la Russie et I'Union Européenne
dans ce domaine. Il faut maintenant se concentrer sur des probépdefques

parce qu’'en identifiant ces derniers, il est possible de progresser a des niveaux
supérieurs.

30



La sécurité et la défense européenne: la dimension parle-
mentaire.

Simon Luni

Cet article s’attache a questionner le role et les activités de '’Assemblée parlemen-
taire de 'OTAN (AP de 'OTAN) quant a la dimension parlementaire de I'ldentité
Européenne de Sécurité et de Défense (IESD) ou de la politique européenne de sé-
curité et de défensd®ESD). Quelle xpérience et quels conseils I'AP de I'OTAN
offre-t-elle pendant la phase de ratification du Traité de Nice?

Origines et buts

L'AP de I'OTAN, anciennement Assemblée de I'Atlantique Nord, ne posséde au-
cun lien institutionnel ou formel avec 'OTAN. Le Traité de Washington ne fait
nulle part mention d'une assemblée parlementaire, que ce soit par inadvertance
ou par omission délibérée. L'Assemblée voit le jour en 1955 a la “Conférence
des membres du parlement des pays de 'OTAN” a l'initiative des parlementaires
gui avaient la conviction que les problémes de la Guerre froide et des relations
transatlantiques centrales ne devaient pas étre laissés aux diplomates et aux sol-
dats mais requéraient une dimension parlementaire. Ce que devait recouvrir cette
dimension fut le sujet de maintes propositions et idées: certaines se concentraient
sur la nécessité de souligner l'identité démocratique de I'Alliance, d’autres sur
la nécessité de créer un lien entre 'OTAN et ses citoyens, d’autres encore sur la
nécessité d'assurer une entrée parlementaire dans la politique par I'intermédiaire
d’'une assemblée consultative officiellement reconnue. Cependant, il était flagrant
gue, bien que la plupart des gouvernements de I'Alliance admettent le principe
d’'une ingérence parlementaire, tous étaient fort peu disposés a voir se créer une
organisation permanente qui aurait un droit de surveillance.

La dimension parlementaire prit cependant forme lors de cette conférence de
cing jours organisée par et a 'OTAN. Depuis, I'Assemblée s’est développée en
une organisation qui, bien que manquant toujours d’un statut formel a l'intérieur
de 'OTAN elle-méme, est désormais largement acceptée comme une part inté-
grale et indispensable du tissu de I'Alliance. Les conférences annuelles (connues
sous l'appellation de “Conférences parlementaires de I'OTAN”) ont vu le déve-
loppement d’une structure de Comité et la création d’un petit Secrétariat (dont le
Secrétaire exécultif travaillait au départ a mi-temps) qui s’installa a Bruxelles, en

I Lauteur est le Secrétaire Général de I’Assemblée Parlementaire de 'OTAN. Une premiére versi-
on de son article a été présentée lors d’un séminaire sur la dimension parlementaire de la PESD a
la Hague, le 14 mai 2001. Cet article représente uniquement I'opinion de I'auteur. Il ne représente
pas nécessairement la vision officielle de I’Assemblée.
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1967. La méme année, son nom fut changé en Assemblée de I'Atlantique nord et, a
partir de cette période, I'organisation commenca a s’agrandir en terme d’activités
et de personnel. En 1974, la Belgique accorda a 'organisation un statut officiel.

Aujourd’hui, I'Assemblée organise deux principales sessions par an, une au
printemps et l'autre a 'automne. Ces sessions sont tenues par les membres et
par un nombre croissant de pays membres associés. A ces sessions s’ajoute une
multitude de réunions, de visites et d'activités. L'Assemblée comporte dix-neuf
membres a part entiére, dix-sept membres associés, une délégation du Parlement
européen, et huit délégations d’observateurs. Les pays y ont des siéges assignés
selon leur population et les délégations qui représentent normalement la compo-
sition politique de leurs parlements respectifs. Le vote a 'Assemblée se fait a la
majorité. Son président, actuellement Rafaél Estrella (Espagne), est élu pour deux
ans. Le président représente I’Assemblée dans ses fonctions officielles et lors des
conférences. Il organise des visites officielles et coordonne, avec le soutien du
Comité permanent, la politique et les activités de 'Assemblée. Le Secrétariat est
approximativement composé de 30 membres principaux et est basé a Bruxelles.
En plus de cela, il existe un programme destiné aux universitaires des pays mem-
bres et associés. Chaque pays membre contribue au budget de I'’Assemblée qui
s’éleve approximativement a 3 million de dollars américains selon les chiffres du
budget civil de 'OTAN.

Nous n’avons pas besoin ici d’entrer plus en détails sur le développement de
I’Assemblée sauf en ce qui concerne deux aspects qui peuvent s’avérer pertinents
dans le cadre d’'une discussion sur la création d’'une dimension parlementaire a la
PESD: il s’agit a@s principales fonctions de I'’Assemblée et de son rapport avec
I'OTAN. Nous voudrions analyser ces deux aspects lors des deux phases distinc-
tes: avant et aprés 1989

Le réle et les relations de I'Assemblée avec 'OTAN avant 1989

Les fonctions principales de I'Assemblée, pendant la Guerre froide, pourraient
étre définies de la facon suivante:

e Stimuler le dialogue parmi les parlementaires sur les principales questions
en matiére de sécurité.

¢ Faciliter la prise de conscience et la compréhension parlementaires sur les
guestions clés en matiére de sécurité et sur la politique de I'Alliance.

e Fournir a I'OTAN et a ses gouvernements membres une indication de
I'opinion parlementaire collective.

2 Le point de vue de I'auteur sur ces aspects constitue sa propre réflexion basée sur son expéri-
ence “des deux cétés de la barriere” comme Directeur des comités politique et militaire de
I’Assemblée (1973-1979) puis comme Secrétaire général adjoint (de 1989 jusqu’a présent) et
comme Directeur des plans et de latgatpolitique de 'OTAN (de 1983 a 1989).
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e Conférer une plus grande transparence a la politique de 'OTAN, et de ce
fait un degré de responsabilité collective.

e Renforcer les relations transatlantiques.

Le travail de 'Assemblée se concentre principalement, au cours de ces années,
sur les affaires politico-militaires, notamment sur ce qui se trouve souvent désigné
sous le terme de “high” sécurité. Les activités de 'Assemblée s’orientérent sur la
préparation et la discussion des rapports des sessions de printemps et d'automne
au cours desquelles des résolutions furent votées. Chacun des cing Comités de
I’Assemblée constitua des sous-comités qui se concentrerent sur des zones spéci-
figues et y conduisit des visites afin de rassembler des informations appropriées.
Il faut souligner que les Comités de la Science et de 'Economie de '’Assemblée
ont fréquemment traité des questions que I'on considére comme en-dehors des
compétences de 'OTAN elle-méme.

Les relations avec I'OTAN pendant cette période se développerent lentement
et non sans hésitation. L'Assemblée s’efforca de créer une identification plus
formelle par le lien institutionnel et d'établir une présence aux discussions de
'OTAN. Ces efforts ont été repoussés par I'OTAN. Une série de mesures coopéra-
tives pratiques furent alors mises en place pour améliorer les relations entre les
deux organisations. Il fut décidé que le secrétaire général de 'OTAN devrait faire
des rapports réguliers sur I'Alliance a I'Assemblée, qu’il commenterait les recom-
mandations de I'’Assemblée au nom du Conseil de I'Atlantique Nord, et que les
relations de travail entre 'Assemblée et le secrétariat international de 'OTAN
devraient étre améliorées et canalisées par la Division des Affaires Politiques de
'OTAN.

En dépit de ces améliorations, les relations entre I’Assemblée et 'OTAN sont
demeurées distantes. Les attitudes, a 'OTAN, a I'’égard du corps parlementaire
allaient d’'une vague reconnaissance a l'indifférence. Il est important de faire la di-
stinction entre la bureaucratie de I'OTAN qui, lorsqu’elle se concentrait sur les de-
mandes de la Guerre froide, n’avait ni le temps ni I'envie de préter trop d’attention
au monde parlementaire, et les délégations nationales dont les points de vue sur
’Assemblée se basaient sur leur expérience nationale et les relations entre leurs
propres parlement et gouvernement. Les points de vue des délégations nationales
allaient du point de vue des Etats-Unis qui, évidemment, supportérent constam-
ment le travail de 'Assemblée aux points de vue des autres pays qui reconnais-
saient a peine I'existence de I'Assemblée. De plus, le facteur de “confidentialité”
imposé par les exigences de la guerre froide, la classification conséquente de la
plupart des activités de I'Alliance et des sujets abordés représentérent également
un facteur qui limitait le développement des relations de coopération.

L'attitude de 'OTAN envers I’Assemblée est née de deux tendances concur-
rentes. D’une part, il y avait la reconnaissance du besoin d'un support public et
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de ses avantages, donc, de la participation parlementaire. Mais en méme temps, il
y avait une certaine détermination a rejeter une participation trop étroite ou tou-
te suggestion soulignant que la relation impliquait un engagement formel de la
part de I'Alliance. En d'autres termes, toute tentative pour souligner I'absence
d’une structure parlementaire collective échoua. On considéra I'’Assemblée com-
me un atout pour accéder a un soutien public de la politique de I'OTAN et pour
mettre cette politique en application ; ce fut le cas pendant certaines phases criti-
gues telles que la décision de “la double piste” et d’autres questions controversees
concernant la stratégie de I'Alliance. Dans ces exemples, on fit d’énormes efforts
pour s’assurer que ’Assemblée était “de c6té”. Ce ne fut pas toujours facile, puis-
gue, alors que la majorité des membres de I’Assemblée soutenait la politique de
I'Alliance, il continuait & y avoir des critiques sur des questions spécifiques.

Les communiqués de l'Alliance ont répété sans fin le besoin d’'un support
public et parlementaire mais cela se traduisit rarement par une vive reconnaissance
ou des encouragements sur le travail de 'Assemblée. Ces mémes communiqués
ne mentionnent que fort rarement '’Assemblée et, quand cette derniére apparait,
c’est avec parcimonie (d'ailleurs la nécessité d’'une telle mention a souvent été
source de discordes pour quelques délégations). Le fait que le travail ou les points
de vue de I'Assemblée puissent avoir quelque impact sur la politique de 'OTAN
était a peine reconnu. Les résolutions prises par I’Assemblée ont recu une attention
limitée, les réponses se bornant a une récitation de principes généraux. La qualité
des résolutions elles-mémes laissait parfois a désirer, et la qualité des réponses ne
laissa aucun doute aux membres de I’Assemblée quant a leur non-appartenance
au cercle politique. Pour beaucoup, cette exclusion fut une constante source de
frustration et d'irritation.

Le réle de 'Assemblée et ses relations avec 'OTAN apres 1989

Avec la fin de la Guerre froide, le role de 'Assemblée s’est sensiblement modi-
fié. Les fonctions essentielles décrites auparavant demeurérent inchangées mais
I’Assemblée recut un mandat plus étendu et se vit attribuer de nouveaux objec-
tifs. La direction de I'’Assemblée s’apercut rapidement de I'utilité de 'Assemblée
comme cadre a l'intégration des nouvelles démocraties au sein de la communauté
atlantique pour fournir a ces derniéres une aide pratique. La plupart de ces pays
ont immédiatement exprimé le souhait de faire partie de I'OTAN, ce qui n'était
absolument pas prévisible a court terme pour la plupart de ces états. S'impliquer
aupres de I'’Assemblée fut pour eux un premier pas facile mais crucial en direction
d’une adhésion future a I'Alliance. En 1990, I'Assemblée créa le statut de “Mem-
bre associé” qui permet une compléte participation aux activités de 'Assemblée
sans pour autant avoir a contribuer au budget ou avoir accés au droit de vote.
De plus, grace a une importante aide financiére américaine, '’Assemblée a créé
l'initiative Rose-Roth qui propose un programme de séminaires destiné a favori-
ser le dialogue et la coopération entre les partenaires, et une série de programmes
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de formations (de deux ou trois par an) destinés aux employés parlementaires des
pays partenaires qui travaillent dans les domaines des relations internationales, de
la défense ou de la sécurité. Les employés parlementaires des pays partenaires
font également des séjours prolongés au secrétariat de 'Assémblée

Le partenariat et la coopération sont devenus les dispositifs prédominants des
activités de I'Assemblée. Des groupes de surveillance communs travaillant en
coopération avec les parlements russes et ukrainiens ont été établis pour facili-
ter une réguliére évaluation coopérative par des législateurs ayant respectivement
mis en place la Charte et la Loi de fondation. Un Groupe méditerranéen a été créé
pour traiter des questions de sécurité dans le bassin méditerranéen et ce, a partir
d’'une visite annuelle dans la région et d’une conférence qui rassemble des parle-
mentaires et des représentants de la région comprenant le Maroc, 'Egypte, Israél,
la Jordanie, la Tunisie, Malte, Chypre et 'OLP. Les membres et le personnel de
I’Assemblée participent également aux ateliers et aux conférences du CPEA.

Suite & ces changements, I’Assemblée remplit désormais les fonctions supplé-
mentaires suivantes:

e Elle aide au développement de la démaocratie parlementaire a l'intérieur de
la zone euro-atlantique en intégrant des parlementaires des nations non-
membres au travail de 'assemblée.

¢ Elle offre une assistance directe aux parlements qui souhaitent devenir
membres de I'Alliance.

e Elle développe la coopération avec les pays qui recherchent davantage la
coopération que l'affiliation ; parmi ces pays, on compte ceux du Caucase
et des régions de la Méditerranée.

¢ Elle favorise le développement des mécanismes parlementaires et des pra-
tiques essentielles a un réel contrble démocratique des forces armées.

Ces fonctions viennent s’ajouter au travail des différents comités de 'Assemblée ;
ce qui représente une somme d’activités considérable.

Un domaine particulierement intéressant est celui de la coopération avec le
Parlement Européen. L'évolution de ''ESD/PESD a été une question d’intérét
majeur ainsi qu’une source d’inquiétude pour les parlementaires de I'Alliance et
plus particuliérement pour la délégation congrésionnelle de I'Assemblée et les six
états membres non-européens de 'OTAN. Cette question a fait I'objet d’une ob-
servation constante et a constitué I'unique objet d’'un rapport de Wim van Eeken
(Pays Bas). Elle a également été discutée dans les Rapports généraux des Co-
mités politiques et de défense de I'AP de I'OTAN. Afin d’obtenir une plus grande

% Les documents de I'Assemblée et les documents, y compris les séminaires de Rose-Roth, sont
disponibles sur le site inteetr http://www.nato-pa.int.
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transparence et une meilleure compréhension transatlantique sur les objectifs et
le statut de l'initiative de défense de 'UE, 'Assemblée et le Parlement européen
ont décidé de développer les relations entre les deux organisations. Le Parlement
europeéen jouit désormais d’'un statut particulier qui permet a ses membres de par-
ticiper activement aux activités de I'’Assemblée; les membres de I'’Assemblée sont
invités a participer aux auditions trimestrielles qui se déroulent sous I'égide des
Comités des Affaires étrangéres du Parlement Européen présidés par le Haut Re-
présentant Javier Solana et le Haut Commissaire Chris Patten.

Les relations avec I'OTAN se sont également sensiblement améliorées et la
coopération s’est fortement développée. Ceci est trés certainement la conséquence
du changement de nature de I'organisation lorsque I'Alliance s’est ouverte aux
nations partenaires. Le probléme de la confidentialité et les restrictions qui en dé-
coulent (fréquentes pendant la guerre froide), génent désormais beaucoup moins
la coopération. Cependant 'amélioration provient également de la symétrie natu-
relle qui existe maintenant entre bon nombre d’activités de I’Assemblée et celles
de 'OTAN. La plupart des activités que '’Assemblée effectue avec les parlements
partenaires a une relation directe avec le travail méme de 'OTAN. En apportant
assistance politique et pratique aux partenaires, plus particulierement en ce qui
concerne la supervision parlementaire de la défense, 'Assemblée ne fait pas que
supporter les propres efforts de 'OTAN mais fait partie a part entiere de la politi-
que de I'Alliance.

Qui plus est, dans I'environnement actuel, la demande d’une aide publique et
parlementaire est plus forte que jamais; en effet, il est possible de dire que dans
les conditions actuelles, le réle des parlements est de nouveau d’actualité.

L'on déploie de plus en plus des forces armées dans des endroits reculés lors
d’'opérations de maintien de la paix. On fait appel aux parlementaires pour pro-
curer des ressources, pour autoriser les déploiements et pour expliquer a leurs
peuples pourquoi ces déploiements sont nécessaires et pourquoi ils aboutissent
parfois a des pertes de vies humaines. La réforme de la défense, en bonne voie,
dans de nombreux pays, exige aussi un support et des ressources publics. Dans
ces conditions, toutes les raisons sont réunies pour que I'Alliance supporte et
encourage les activités de I’Assemblée. Jusgu’a un certain point, la plus grande
part de 'amélioration des relations est due a la personnalité de I'actuel Secrétaire
Général de 'OTAN qui, en tant qu'ancien membre du parlement, a un sens “par-
lementaire” extrémement développé, qui est toujours disponible et qui fait par-
ticiper les membres de I'Assemblée, ce qui est trés apprécié. De plus, I'actuel
Secrétaire Général Adjoint encourage le travail de '’Assemblée. Les contacts et
les relations sur le plan du travail sont, par conséquent, trés bonnes. Les réso-
lutions de I'Assemblée recoivent des réponses plus attentives et plus détaillées
gu'auparavant. Il s’agit Ia d'un développement bien accueilli qui a été remarqué
par les membres de I'Assemblée. Les réunions des commissions interparlemen-
taires de Bruxelles constituent un autre changement positif. A I'occasion de ces
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réunions, les membres officiels les plus anciens de I'Alliance (et maintenant aussi
des membres officiels de I'Union Eur@gnne responsables th PESD) présen-
tent aux membres de I'’Assemblée tous les aspects de leur politique.

Sur le plan formel, la relation entre 'OTAN et I’Assemblée se base sur les
éléments suivants:

e L'apparition traditionnelle du Secrétaire Général de 'OTAN a I'assemblée
pléniere d’automne, et parfois lors du conseil de printemps.

e Les réunions des commissions interparlementaires de février avec les auto-
rités civiles et militaires de I'OTAN.

e Laréunion de février du Conseil permanent avec le Conseil de I'Atlantique
Nord en session permanente.

e Lerapport annuel du président de ’Assemblée aux ambassadeurs du CPEA.

e Les réponses du Secrétaire Général de I'OTAN aux résolutions de
'Assemblée.

e La participation de fait dans des conseils ministériels de premier plan, tels
que les sommets de Washington et de Madrid.

e Laparticipation des membres de I'’Assemblée et du personnel du Secrétariat
dans les réunions organisées par 'OTAN dans le cadre du CPEA.

e La participation de représentants des fonctionnaires internationaux de
'OTAN aux séminaires de Rose-Roth et dans le cadre d’autres activités.

Ces arrangements constituent un progrés considérable et symbolisent une vo-
lonté plus grande de la part de 'OTAN de reconnaitre et de soutenir le travail
de '’Assemblée.

Cependant, il existe des limites clairement définies a cette proximité. Cer-
tains des membres se sont recemment demandeés s'il fallait rechercher un lien plus
étroit mais cette question a été écartée tout d'abord parce gu’il semble incertain
gue cette question soit approuvée par certains des gouvernements de I'Alliance et
ensuite parce que de nombreux membres ont le sentiment que la flexibilité dont
I’Assemblée jouit de par son statut non-officiel dépasse tous les bénéfices qu’'elle
gagnerait alors. De nombreux membres doutent que I’Assemblée gagne en influ-
ence avec un statut plus officiel. De plus, certains membres entretiennent avec
I'OTAN des liens qui pourraient éroder I'indépendance politique des deux corps.
De tels membres affirment que les organisations gouvernementales et parlemen-
taire devraient étre administrativement indépendantes et apparaitre comme telles.

Une plus grande reconnaissance serait bien entendu souhaitable. Un des moy-
ens d’y parvenir serait d’établir la présence de '’Assemblée a certaines réunions de
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I'Alliance. Cependant, la plupart des gouvernements pensent que c’est s’aventurer
trop loin. Aprés une discussion concluante du Conseil Nord Atlantique, le Prési-
dent de I’Assemblée fut invité a assister aux sommets de Madrid et de Washington
et a prendre la parole en session ouverte toutefois. Cependant, les représentants
de 'OTAN ont insisté sur le fait que cette invitation ne devait pas étre considérée
comme un précédent et qu'’il ne s'agissait la aucunement d’un pied a I'étrier. Toute
proposition visant a établir une présence plus réguliére aux réunions de ministéres
ou d'ambassades n’ont que peu de chances d’aboutir. Peut-étre que la confiden-
tialité des activités de I'Alliance (méme en cette période de transparence) et son
ethos d’organisation représentent un obstacle infranchissable a une collaboration
plus rapprochée. Méme la référence au travail de '’Assemblée dans le document
du sommet de Washington semblait étre faite aprés coup (la premiére copie était
considérablement édulcorée en raison de I'opposition de certaines délégations) et
ressemblait de fort prés a une pure éloquence de forme.

Finalement, se pose la question d’